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FiLMLER UZERINDEN SANATTA KADIN EMEGININ iNCELENMESI: “Big Eyes”, “The Wife” ve “Sylvia”
Ozet

Caligma, 2000’11 yillarda vizyona girmis, gergek hayat hikayelerinden sinemaya uyarlanmig, ayni temayi isleyen
ii¢ farkl film iizerinden sanatta kadin emegini ele almaktadir. Big Eyes’da ressam, The Wife’da yazar, Sylvia’da ise sair
bir kadinin erkekler tarafindan gasp edilen kariyeri anlatilmaktadir. Calismanin temel iddiasi, kadinin toplumsal
ikincillestirilmesinin sanat gibi daha demokratik ve 6zgiir bir atmosfere sahip oldugunu varsaydigimiz alanlarda da
devam ettigidir. Dolayisiyla kadinin sanatsal iiretimde varlik gostermesi bir tiir ‘oyalanma/hobi/bos zaman ugrast’
olarak algilanmakta ve bu yiizden adiyla saniyla kabul géren bir sanat¢i haline gelmesi ¢ok daha mesakkatli olmaktadir.
Is hayatinda ve sosyal yasamda kadinin sik¢a karsisina gikan cam tavanlar ve duvarlar, sanat ortamlarinda da vardir ve
hatta ¢ok daha ‘kirilmaz’dir. Zira sanat camiasinin karar vericileri de erk agirliklidir ve kimin sanatg1 sayilip kimin

sayilmayacagi, neyin eser niteligi kazanip neyi kazanmayacagi erksel yapinin dinamikleri gozetilerek ayrigtirilir.

Bu gergevede Oncelikle feminist tarih yazimi uyarinca nedensel bir tarama yapilmis ve yukaridaki iddialarin
sosyo-kiiltiirel temelleri, dayanak noktalar1 ve kadinlar {izerindeki etkileri kuramsal olarak ortaya konulmaya
calisilmistir. Daha sonra ise sozli gegen ii¢ film ekseninde bu iddialarin beyaz perdeye nasil aktarildigma bakilmistir.

Elestirel film okumas1 yontem olarak benimsenmistir.
Anahtar Kelimeler: Sanat, Kadin Emegi, Sinema, Cam Tavan, Cam Duvar.
EXAMINATION OF WOMEN’S LABOR IN ART THROUGH MOVIES: “Big Eyes” “The Wife” and “Sylvia”

Abstract

This paper examines women’s labor in art through three different movies released in 2000s adapted from real life
stories which covered the same theme. Careers of painter, author and poet women stolen by men are portrayed in Big
Eyes, the Wife and Sylvia, respectively. The basic hypothesis of the study is that the social subordination of women
continues in areas such as art that we tend to believe to enjoy from a more democratic and liberal atmosphere.
Therefore, women making their presence felt in artistic production is perceived as a kind of “lingering/hobby/leisure
activity” and for this reason it is even more grueling for a woman to turn into an artist who is acknowledged by her full
appellation. Glass ceilings and walls that women encounter in working and social life exist in art environments as well;
here they are even more “unbreakable” as the decision makers of the art community are also predominantly male, and
who can be considered an artist and who can not, what will qualify as a work and what will not, are differentiated by

considering the dynamics of the male structure.

Within this framework, especially in terms of feminist historiography, a causal survey was conducted and
attempt was made to display the socio-cultural foundations, reference points and impacts on women of the
aforementioned claims theoretically. Then, how these claims were transferred to the big screen was examined in the axis

of the three films mentioned. Critical film reading was adopted as a method.

Keywords: Art, Women's Labor, Cinema, Glass Ceiling, Glass Wall.
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1. Giris
“Kendinden vazgegersen, Kimse seni animsamaz.
Sahi sen kimsin?”
Karin Karakagli / Kim

Karin Karakasli’'nin Kim adli siirinden kiigiik bir dizeye yer verdigim yukaridaki alinti, belki de en sonda
varmam gereken bir tespitin erken fisildanmig 6zeti. Ama ayni zamanda bu ¢alismanin da ¢ikis sebebi... Zira ¢aligma
kapsaminda ele almis oldugum filmlerde de, izlerken beni en ¢ok rahatsiz eden bu ‘vazgegis’ haliydi. Bu yiizden
calismama vazgegmeyi, pesi sira getirdigi fedakarligi ve adanmigligi anlamamiz igin anahtar niteliginde olan iki soru ile

baslamak istiyorum.
Kadm emegi nedir ve neden goriinmezdir?

Bu iki soru hakkinda fikir sahibi olmak, bize ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda filmler {izerinden analiz

edecegimiz bir diger sorunun, neden sanat alaninda kadinlardan bu denli az bahsetti§imizin de, yanitin1 verecektir.

Kokeni aileye, devlete ve 6zel miilkiyete dek uzanan kadin emegi, feminist literatiirde goriinmeyen emek olarak
da adlandirilir. Kadmlarin hane iginde, hanenin ve iiyelerinin yeniden iiretimini saglayacak bicimde yerine getirdigi,
buna karsilik herhangi bir maddi kazang elde etmedigi tiim islerde harcadigi toplam zamanin maliyetine kadin emegi

denir.

Kadm emegi, cinsiyete dayali is boliimii gergevesinde dogallastirildigindan goériinmezdir. Cinsiyete dayal is
boliimii ise iki diizenleyici ilke etrafinda sekillenir: Ayrilma ilkesi (erkek isi / kadin isi) ve hiyerarsi ilkesi (erkek isi

‘degerli’ ve ‘zor’, kadin isi ‘siradan’ ve ‘basit’tir) (Kergoat, 2004).

Uzerinde pek de diisiinme geregi duymadan kamksadigimiz yukaridaki ilkeler ve beraberinde tasidig1 yargilar,
aslinda son derece ideolojik ve tarihsel koklere sahiptir. Rowbotham, kiiltiirel alanda “yaratilmis olan her sey, biitiin
evrensel degerler, ne oldugumuz konusundaki biitiin anlayiglar, erkeklerin egemen oldugu bir toplum iginde ortaya

ctkmistir” diyerek (1987: 15) bu kdklere vurgu yapar.

Ekonomik, siyasal, dinsel ya da toplumsal diger tiim alanlar gibi kiiltiirel alan da erk hegemonyasindadir; zira
baskin toplumsal cinsiyet kodlar1 kadinlara 6zel alani, erkeklere ise kamusal mekani uygun gormiistiir. Ozel alanda
olanlar kadimnlar1 ve daha ziyade kadinlara benzeyen olarak addedilen ¢ocuklar, yashlar gibi gruplan ilgilendirirken;
kamusal mekanda olanlar herkesi, ama en 6nemlisi de uygarligin ve toplumun kurucu giicii olarak /anse edilen erkegi
ilgilendirir. Dolayisiyla ideolojik sdylem bize, erkegin {irettigini yiiceltirken; kadinin rettigini kiiciimsemeyi 0gretir.

Zira kapitalizm ve ataerki, birbirlerini besleyen ve birbirlerine dayanarak ayakta kalan ideolojilerdir.

Kapitalizmin, her seyi alinip satilabilen bir metaya doniistiirmesi ve metalara degisim degeri iizerinden rol
bigmesi; birikim ekonomisinde art1 degeri elinde tutanlarin erkekler olmasi sebebiyle, erk yanli bir edimdir. Bu da, meta
sistemi disinda kalan islerin ekonomik hesap kapsaminda degerlendirilmemesine ve kadinlarca iistlenilmesine yol
acarak; erkeklerin kadinlara kiyasla daha genis olan ekonomik ve kiiltiirel iistiinligiinii pekistirir. Halbuki birey olarak
her erkek, piyasa kosullarinda kazanmak i¢in, kendisini yuvasina feda edecek bir kadinin varligini gereksinmektedir

(Rowbotham, 1987: 115). “Her basarili erkegin ardindaki kadin” sdylemi, bu anlamda sadece laftan ibaret degildir.

Kadinlar1 eve ve aileye odaklanmaya tesvik eden afaerkil pazarlik uyarinca, erkekler kadinlarin bakim
giderlerini ve giivenlik gereksinimlerini karsilar; karsiliginda ise her biri ayr1 kalemler olan ve ev islerinin bitiiniini
olusturan, piyasadan son derece yliksek meblaglara satin alinabilecek hizmetlere iicretsiz erisim saglarlar. Bu bedelsiz

erisim 6nemlidir zira erkegin piyasa i¢in kendini her giin yeniden var edebilmesine ve konumunu kuvvetlendirmesine
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yarar. Redfern ve Aune’nin da altini ¢izdigi gibi, erkek bunu yaparken kadin emegini, cinselligini ve duygusal destegini
de kendi iktidar1 dogrultusunda kullanir (2012: 159).

Dolayisiyla kadin emegi dedigimiz seyin sinirlart son derece genistir; temizlikten, bulasiktan ve iitiiden daha
fazlasini igerir. Hatta Redfern ve Aune’nin vurguladig: iizere, tarihsel olarak iki yilizyili askin bir siiredir de kadinhigin
iicretli igle degil, annelik ve eslikle iliskilendirilmesinden 6tiirii (2012: 151), aslinda yasamin devamini saglayan her sey

bu emek kategorisinin bir 6gesidir.

Buna ragmen, Rowbotham’m Simmel’den aktardigi iizere, kimi dillerde insan kavrami erkek kavrami ile
Ozdestir ve var olan tiim kdltiir erkeklerin diislinceleri iizerine bina edilmistir. Haliyle herhangi bir alanda kadinlar
tarafindan sergilenen listiin bir basari, ancak erkek¢e nitelemesinin kullanilmasiyla dile getirilebilir (1987: 75). Bunun
en temel sebebi, kadinlara atfedilen becerilere az, erkeklere atfedilen becerilere asir1 deger bigilmesidir (Redfern ve
Aune, 2012: 155). Bir kadinin herhangi bir alanda sergiledigi basar1 ancak, onun erkeksi yani ile nedensellestirilerek
oviilebilir. Aksi durumda, erkeksi becerilerin degerine halel gelecegi kabul edilir. Yasami yeniden iireten kadinlar olsa
da, onu tanimlayan erkekler oldugu igin; basari, beceri, deger gibi kavramlar da erk faydasina ve kazancia gore

nitelenmektedir.

Tam da Fatmagiil Berktay’in vurgulad: lizere, “bir seyin adint koymak, onu tammlamak; esitsiz iliskilerin var
oldugu bir toplumda bir gii¢ gosterisi, bir iktidar ve egemenlik edimidir. Erkekler, maddi ve ideolojik iktidarlarindan
kaynaklanan bir giicle bu egemenlik edimine girismekte ve kadinlari, kendi bakis agilarindan tammladiklar: kliseler
icine hapsetmektedirler” (1997: 94).

Igsellestirilmis ataerkil degerler nedeniyle kadinlar, hane gegimini saglayacak denli dSnemli meblaglar kazansalar
dahi bunu bir katki, har¢lik ya da ek gelir gibi gormektedir. Ataerkil saklayarak degersizlestirme olarak nitelenen bu
durum, kadin emeginin nasil goriinmez hale geldiginin bir diger nedenidir. Zira bu tarz degersizlestirme pratikleri,
sistemi yeniden iiretir. Emegin saklanarak degersizlestirilmesi, becerinin degersizlestirilmesine; o da cinsiyet bazli {icret

tayininin ve itibar atfinin diigmesine uzanan bir zincir yaratir (Topguoglu, t.y.: 120).

Ortalamalara bakildiginda kadinlar, diinyanin hemen her yerinde erkelerden daha az kazanmaktadir. Bu durumu
aciklayan iki temel unsur; cam tavanlar ve cam duvarlardir. Cam tavanlar; kadinlarin yiiksek maagli ve prestijli iist
diizey mevkilerde temsil edilmemelerini; cam duvarlar ise kadinlarin esnek zamanli igler de dahil olmak tizere diigiik
statiilii islerle daha ¢ok iliskilendirilmesini ve yatay pozisyonlardaki sinirlt temsiliyetini ifade eder (Redfern ve Aune,
2012: 150). Bu iki unsur, kadmlarin neden ‘kayda deger isler yapamadiklarini’ agiklamakta 6nemlidir; zira varsayilanin

aksine konu sadece yetkinlik, donanim ya da beceri esitsizligi degildir.

Bir de yine diinyanin hemen her yerinde kadinlarin iggiiciine katilimlarini kendi statiileri agisindan tehdit olarak
goren erkekler vardir (Redfern ve Aune, 2012: 151). Zira kapitalist diinyanin {icret tayini, aile dicreti! denen kavram
tizerine sekillenir ve bu yap1 icinde asil para kazanmasi gereken erkek olarak belirlendiginden; kadmnlar erkeklerin
islerini ellerinden alan ve/ya iicretleri kirpan birer ‘gaspe¢1’ gibi goriilmektedir. Piyasa kosullarinda ¢ogu is kolunda
kadmlarin aldig1 para siklikla erkeklerin aldigmin yarist bile degildir. Aile ticreti sebebiyle, kadinin iicretli ¢aligmasi
ancak destek mahiyetinde algilanmakta ve erkeginki gibi zorunlu kabul edilmemektedir. Boyle bir ekonomik temelden
beslenen bakis, pek tabii kiiltiir alanina da sirayet etmistir. Toplumsal hafizada kadin emegi, erkek emeginin yaninda

ancak destek kuvvet olarak belirir ve buna gore degerlendirilir.

Kadinlarin az kazanmalari, igler arasindaki cinsiyet boliinmesinden de beslenir. Kadmlar g¢ogunlukla

cinsiyetlerine tanimli alanlarda calisir ve bu alanlarin {icretleri erkeklerin yogun olarak faaliyet goésterdigi alanlara

! Aile ticreti ile ilgili detayli bilgi i¢in bakiniz: Hartmann, H. (1992). Marksizm'le Feminizmin Mutsuz
Evliligi, (I¢inde: Kadmin Goriinmeyen Emegi, Der: Giilnur Savran ve Nesrin Tura). Istanbul: Kardelen
Yaylari.
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kiyasla diigik tutulur. Zira pek ¢ok toplumda kadin emegi, sirf kadin emegi oldugu i¢in daha ucuz ve degersiz
goriilmektedir (Redfern ve Aune, 2012: 154-155). Oyle ki istatistikler, kadinlasmakta -es deyisle kadin calisan orani

artmakta- olan meslek dallarinin, o meslegin gekiciligini ve itibarini azalttigin1 gdstermektedir (Bourdieu, 2015: 78).

Bu noktada Beuvoir’in tespitine katilmamak elde degildir. Beauvoir’a gore, kadinin “toplumsal ezilisi, iktisadi
eziliginin sonucudur” (1993: 58). Tam da bu nedenle kadin emegi ve goriinmezligi mevzuu kadmnlarin toplumsal
konumunu anlamak i¢in degerli bir baglangic olusturur. Ne de olsa Marksist bir bakisla, {ist yapiy1 kuran alt yapidir ve
bir {ist yapi iiriinii olan sanati1 ve sanatta kadinin yerini sorgulayabilmemiz i¢in 6nce, bu yerin hangi yapisal kosullardan
beslenerek olusturuldugunu bilmemiz elzemdir. Ramazanoglu’nun da Hartmann’dan (1981) aktardigi iizere

“patriarkinin maddi temeli, erkeklerin kadinlarin isgiicii iizerindeki denetimidir” (1998: 60-61).
2. Filmlerde Kadin Emeginin Temsili
“Otekilerin yasamlarinin anlamini bozmadan kendi yasamimizi anlamlandirabilir miyiz?
Thomas S. Szasz / The Manufacture of Madness

Yukarida genel cergevesi ¢izildigi iizere kadin emegi ve goriinmezligi konusu bir sistem sorunudur ve yasamin
her alanina sirayet etmistir. Ne yazik ki sanat gibi daha demokratik, yenilik¢i ve 6zgiirlestirici oldugunu varsaydigimiz
gevreler de bundan muaf degildir. Bu béliimde, filmler {izerinden farkli sanat dallarinda varolus cabasi sergileyen
kadmlar ile kadin emeginin temsili ele alinacaktir. Boylece, toplumun aynasi olma niteligi de tasiyan sinemada kadin
emeginin temsili ¢ercevesinde toplumsal cinsiyet kaliplari, kadinlarin giiglenme tarzlari, erkeklerin tahakkiim bigimleri

ve benzeri konular da irdelenmis olacaktir.

Filmler araciligiyla temsil onemlidir, zira bize neyi nasil gérmemiz gerektiginin bilgisini verir. Ve bunu en
savunmasiz oldugumuz zamanda, eglence ve dinlence anlarimizda yapar. Zira pek ¢cogumuz i¢in film izlemek bdyle bir
edimdir; rahatlama, diisiinceleri dagitma ya da nitelii ¢ok da Onemsenmeksizin zaman gecirme maksadiyla

gerceklestirilir. Bu nedenle filmlerin seyircisi iizerindeki etki giicii genistir.

Kirel’in, Laura Mulvey’in kiilt makalesi Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi’ndan (1997) aktardig: tizere kadinlar
ataerkil kiiltiirde anlam yapici degil, anlam tastyici konumda olduklarindan, sinema filmlerinde ele alinislar1 ve temsil
bi¢imleri de dogal olarak problemlidir (2010: 198-200). Zira sinema, kadina bir temasa olarak nasil bakilacaginin
yolunu insa etmektedir? (Kirel, 2010: 211). Filmler, toplumsal olarak yapilandirilmis cinsiyet temsilleriyle seyircisine

seslenmektedir.

Ataman’in, Kellner ve Ryan (1997) iizerinden vurguladigi gibi; film ve toplumsal tarih arasindaki iligki
soylemsel sifreleme siireci olarak tamimlanmakta ve sinemada yer alan temsillerle gergeklik arasinda baglanti
kurmaktadir. Bu nedenle, giindeligin i¢inde yer alan bi¢im, figiir ve temsillerden olusan sdylemleri sinemasal anlatilar

bigiminde aktaran filmler, toplumsal gergekligi insa eden kiiltiirel temsil sisteminin bir pargasidir (Ataman, 2002: 60).

2 Mulvey, her ne kadar yorumlarini erkek hazzi ve kadinin bakilasiligi odaginda dillendirmis olsa da,
kadrajin genisletilmesinde ve genellestirilmesinde mahsur yoktur. Ki zaten ele aldigimiz ii¢ film de ana-
akim sinema orneginde iiretilmis yapimlardir ve kadina alternatif bir bakis acis1 ile yaklasmamaktadar. Iki
filmin yonetmeni erkek, birinin ki kadin oldugu halde anlat: teknigi aynidir, kadin kahramanlar ii¢ filmde
de anlamu tasiyanlardir.
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Bu cercevede dikkate almamiz gereken sinemada kadin emeginin temsili, aslinda gérece yeni bir egilimdir. Zira
az ya da ¢ok feminist bir duyarlilik/farkindalik gerektirdigi gibi bir de bu temay: tiiketmeye hazir izleyiciyi talep

etmektedir. Dolayisiyla analiz edilen ii¢ filmin de 2000 sonras1 yapimlar3 olmasi, bu anlamda tesadiif degildir.

Bilindigi tizere, toplumsal cinsiyet ¢alismalarina dair analitik ilgi de 20. yiizy1ilin sonlarina dogru ivmelenmistir.
“Toplumsal cinsiyet, cinsler arasindaki kavranabilen farklara dayali toplumsal iliskilerin kurucu égesidir ve iktidar
iligkilerini belirgin kilmanin asli yoludur” (Scott, 2007: 34-38). Kavram esas olarak kadinlar ve erkekler arasindaki
esitsiz sosyal degerler ve uygulamalarla, bunlarin temelinde yatan tozlesmis bilgiyle ilgilenir. Elestirel toplumsal
cinsiyet ¢aligmalarinin iddias1 temeldeki hatali insay1 agiga ¢ikarmanin ve bu konuda farkindalik yaratmanin bugiiniin
ve yarinin bakis acisini da doniistiirebilecegidir. Yapilart anlamak, toplumsal cinsiyet rejimin nasil isledigini ve
degisimin nerede gerceklesebilecegini gdormek icin gereklidir. Zira Scott’un Fransiz Antropolog Maurice Godelier’den
aktardig1 tizere, “bedenler arasindaki cinsiyete dayali farkliliklar toplumsal iliskiler ve cinsellikle ilgisi olmayan
fenomlerin sahidi olarak siirekli devreye sokulur. Soz konusu olan sadece sahitlik degil, diger bir ifadeyle bir tir

megrulagtirmadir” (2007: 44).

Bu baglamda, iktidar iliskilerini kavramak, mesrulastirmak ve/ya elestiriye tabi tutmak i¢in toplumsal cinsiyete
dayanmak, yaygin islevsel bir ¢oziimdiir. Zira toplumsal cinsiyet, cinsler arasi karsitliklara isaret ederken bu
karsitliklarin anlamimi da insa eder; ancak bu insanin mesru kabul edilebilmesi i¢in, biiyiik bir incelikle ve dogallikla
bezenmesi sarttir. Karsitliklarin, ebedi ve ezeli goriindiigii dlgiide sorgulanmasi engellenir. Bu 6nemlidir, sistemde

sorgulanip degistirilen en ufak parca, tiim sistem i¢in gii¢lii bir tehdit unsuru haline gelebilir.

3 Sylvia 2003, Big Eyes 2015, The Wife 2017 yapimi filmlerdir. Ug film de 1950’lerden giiniimiize
uzanan bir anlati zamanina sahiptir. Kisaca konulari1 hakkinda bilgi verecek olursak; her {i¢ filmi de ortak-
lastiran yetenekli bir kadin karakterin yasadigi emek somiiriisii ve/ya gaspidir.

Yonetmenligini Christine Jeffs’in {istlendigi Sylvia’da, 20. yy’nin Amerikan Edebiyati’nin sayil sair ve
yazarlarindan olan Sylvia Plath’m yasamdykiisiinden bir kesite yer verilmektedir. Sylvia, 1950’1lerde
yiiksekogretim goren ve siirlerini saygin dergilerde yayimnlatmak igin ¢abalayan bir dgrencidir. Hayati,
edebiyat¢i Edward (Ted) Hughes’a asik olup evlenmesiyle yon degistirir. Edward’in yazabilmesi igin
Sylvia, ailenin ge¢imini tistlenmek zorunda kalir ve bu durum, kendi tiretkenligini sekteye ugratir. Yaza-
mamak ve zedelenen 6zgiiveni, Slyvia’nin depresif yanini agiga ¢ikarir ve Edward’la iligkileri de bundan
nasibini alarak kiskanglik krizleri ile bozulur. Ne var ki bu siiregte Slyvia, evli, iki ¢ocuklu ve bunalimda
bir kadin halini almistir. Mutsuzlugu giin gegtikge bilyiir ve ancak Edward evi terk edip baska bir kadina
gittiginde kendini bir nebze olsun 6zgiirlesmis hissederek tekrar iiretebilmeye baslar. Ancak bu, eski
Slyvia’y1 geri getirmek icin yeterli olmaz ve sonugta Edward’in kendisine donmeyecegini anladiginda
tiim var olus amacin1 yitirmis hissederek yagamina son verir. Film de burada biter.

Big Eyes’in yonetmeni Tim Burton’dir. Big Eyes’da Amerikali ressam Margaret Keane’nin gergek
yasamoykiisiinden bir donem anlatilmaktadir. Margaret, 1950’1i yillarda ikinci esi olacak Walter Keane
ile tanistiginda gocuklu dul bir geng kadindir, sokak ressamidir ve kizinin velayetini ilk kocasina kaptir-
mamak i¢in mahkemeye diizglin bir aile hayatt ve yeterli geliri oldugunu kanitlamak zorundadir.
Oliimiine dek ressam oldugunu iddia eden ancak yaptig1 tek bir resmi dahi bulunmayan Walter, Mar-
garet’in yetenegini ve ¢aresizligini fark ederek onu kendisiyle evlenmeye ikna eder. Ve o giinden sonra
resimlerini yeni kocasinin soyadi olan Keane diye imzalayan Margaret’in somiirii hikayesi baslar. Walter,
cesitli taktik ve tehditlerle Margaret’in resimlerini kendisine aitmis gibi lanse ederek sanat diinyasi igine
girer ve Unlenir. Ancak baslangicta masumane bir is birligi (Margaret yapacak Walter satacaktir) gibi
baslayan bu durum, gittik¢ce kabullenilmesi gii¢ ve Margaret’in bireysel alanin1 yok eden bir hale evrilir.
En sonunda Margaret, isin fiziksel siddete dayanmas ile kizin1 da alarak evi terk eder, bosanma davasi
acar, biiylik sirr1 kamuoyuna agiklar ve resimlerin asil sahibinin kendisi oldugunu sdyleyerek Walter’1
dava eder. Film Margaret’in davay1 kazanma siireci ile son bulur.

The Wife’in ydnetmeni Bjorn Runge’dur. Filmde Nobel Edebiyat Odiilii sahibi(!) bir yazar ve karisi
arasindaki olaylar ele alinmaktadir. Film, Gnlii edebiyat¢1 Joe Castleman’mn Nobel’i kazandigina dair
aldig1 bir telefonla baglar. Ve 6diili almak i¢in Stockholm’e seyahatleri ile devam eder. Bu zaman
siiresince Joan Castleman’mn i¢ huzursuzlugunu sezmeye ve aslinda gergeklerin goriinenden farkli
oldugunu hissetmeye baslariz. Geri doniiglerden Ogreniriz ki edebiyatgt Joe, 1950’lerde iiniversitede
profesorken, bugiin ikinci esi olan o zamanki 6grencisi Joan ile agk yasamaya baslar ve bu agk sayesinde
onun muazzam yeteneginin Ustiine yatar. Filmin ilerleyen sahnelerinde agiga ¢ikar ki, aslinda Nobel’i
getiren eserlerin hi¢ biri Joe’ya ait degildir; hepsini Joan yazmis ancak Joe kendi adiyla yaymlatmigtir.
Aradan gegen yillar boyunca ise kendine duydugu acima ve Joan’nin yetenegine duydugu kiskanglik
nedeniyle sik¢a baska kadinlarla olmus; ama her seferinde bir sekilde Joan’1 onunla yasamaya devam
etmek i¢in ikna etmistir. Ne var ki Joe’nun 6diil gecesinde yaptig1 konugma bardag: tasiran son nokta
olur, Joan artik devam edemeyecegini ve bosanmak istedigini sdyler. Ancak kavgalari sirasinda Joe’nun
kalp krizi gegirerek dlmesi tizerine Joan, eve oglu ile doner ve bu biiyiik sir agiga ¢ikamadan film nokta-
lanir.

63



Bir onceki baglikta goriildiigii lizere kadin emegine bigilen deger de toplumsal cinsiyet kodlari ile ¢evrilidir ve
mevcut dogallastirma, yalnizca emegi ucuzlatmakla ve/ya goriinmezlestirmekle kalmamakta; bagka kritik sonuglar da
yaratmaktadir. Ornegin, kadin emeginin yok sayilmasi, Redfern ve Aune’nun da vurguladig1 iizere, kadinlarin ataerkil
toplumlarda ekonomik olarak gorece daha korunmasiz olmalarina, dolayistyla da evigi siddete daha agik ve savunmasiz

hale gelmelerine yol agmaktadir (2012: 159).

Genellikle evigi siddetin en sik karsilasildigi yer, erkegin partneri iizerinde hakki olarak gordiigii denetimin
sorgulandig1 noktadir (Redfern ve Aune, 2012: 111). Ug filmde de fiziksel siddete dogrudan ya da sikga tanik olmasak
da, tam da yukaridaki tespiti destekler nitelikte s6zel ve psikolojik siddet unsurlarimi gérmekteyiz. Kadinlar, emeklerini

sahiplenmek ya da mevcut somiiriiye bir son vermek istediklerinde siddete ugruyorlar.

Sozgelimi, Big Eyes’da tablolart Walter’in kendi adiyla sattiginin farkina varan Margaret, buna itiraz etmeye
kalkinca; Walter, sozleriyle onun iizerinde psikolojik baski kuruyor. Filmin genelinde bu degersizlestirme, baski ve
manipiilasyon yoluyla siddet devam ediyor. Walter’1 kesfeden gazeteci bir gorlismelerinde Margaret’a “senin de resim
yaptigini bilmiyordum” dediginde, Walter lafa girerek “evet bundan pek bahsetmiyoruz, kadin ressamlar pek satmiyor”
diyerek; Margaret’a, kendisi olmasa resimlerinin asla iinlenemeyecegini hatirlatarak onu asagiliyor. Walter, caldigi
emegin hakki oldugunu, yaptig1 bir liitufmuscasina Margaret’a da kabul ettiriyor. Margaret, Walter sayesinde rahat ve
konforlu yasayabildigine, sevdigi isi yapabildigine inaniyor. Oyle ki Walter, actig1 galerinin bir kosesinde Margaret’in
kendi adiyla imzaladigi birkag resmi sergilemesine izin verdiginde bile; Margaret’in bu igsellestirilmis ¢arpik
diislincelerle konustuguna sahit oluyoruz. Margaret, bir sanatseverle girdigi diyalogda “kadinlarin yaptigi resimler
ciddiye alinmadigr igin” diyerek neden tablolarina acik adi yerine MDG Keane diye imza attigini anlatryor. Bourdieu
ise bize (Walter’mm Margaret’a uyguladigi tarzda) sembolik siddetin temelinde, hitkmedilenin hitkmedene bagliligi
oldugunu soyliiyor. Hitkmedilen hiikmedeni diisiiniirken onunla ortaklasa sahip oldugu dili ve araglari kullanmaya
egilimli oldugundan, kendini ve onu algilayisi aslinda biitiiniiyle kendi kavrayisi diginda, semalarin ise dahlinde

(Bourdieu, 2015: 51) kaliyor; Margaret kendi sesiyle konusamiyor4.

Ne var ki Margaret’in bu boyun egisi, bir noktada yalnizlik, sugluluk, kullanilmislik, kandirilmighk gibi
duygularin ve kendini yetersiz hissettigi anneliginin biriktirdigi 6fkeyle pasif bir isyana doniisiiyor. Bir siire sonra
Walter, MDG imzal1 resimleri de sahiplenmek istediginde, Margaret gordiigii baski ve siddete eklenen pek ¢ok negatif
duyguyla “bu asla olmaz. Zaten ¢ocuklarimi verdigim icin kendimden nefret ediyorum” diye kars1 ¢ikinca; Walter, onu

oliimle tehdit ediyor. Ki filmin sonlarina dogru buna gercekten tesebbiis ettigine de sahit oluyoruz.

Benzer siddet Oykiilerine diger iki filmde de rastliyoruz. Ekonomik 6zgiirliigii ve/ya emeginin degerine olan
Ozgiiveni zedelenmis kadinlar, toplumda var olabilmek i¢in kendilerini kocalarinin basarisina adiyorlar. The Wife’da
Joan, Joe’nun ilk kitap taslagi hakkinda elestirilerini ifade edince aralarinda biiylik bir kavga kopuyor. Joe, “beni
beceriksiz bulurken nasil sevebilirsin? Bana saygi duymayan biriyle nasil beraber olurum?” diyerek iligkilerinin
bitmesi gerektigini soyliiyor. Joan’nin tepkisi ise “sana sayg: duyuyorum, sana her agidan saygi duyuyorum. ... Benim
kitaplarimi kimse basmaz ve bassalar bile kimse okumaz. Ben senin gibi biiyiik fikirlerle dolu degilim, séyleyecek bir
stirti seyi olan sensin, ben degilim. Liitfen beni birakma, seni kaybedersem hayatim biter” oluyor. Tam da Beauvoir’in
kadimin kendisini asag1 cins olarak nitelemesinin ve/ya algilamasinin temelinde ki somut toplumsal kosullarin varligina
yaptig1 vurgu, bu sahnede canlaniyor. Beauvoir’un animsattigi gibi, hakim kiiltiirde kadin olmanin geregi, kendini

kiigtiltmekten ve erkegi yiiceltmekten, bagimliligi gérmezden gelmekten gegiyor (1993: 146-147).

4 Bu konuda daha detayl1 bir okuma ve tartisma i¢in G. C. Spivak’in Madun Konusabilir mi? adli kitabina
bagvurulabilir.
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Boylece baglayan 6grenilmis caresizligin getirdigi kendini asagilama’, zamanla Joe’nun agik asagilamalarina ve
baskilarina doniisiiyor. “Hiikmedilenler, tahakkiim iligkilerine hiikmedenlerin bakis agisiyla olusturulmus kategorilerle
bakarlar, bu da kategorilerin dogalmis gibi gériinmelerine yol acar. Bu onlart sistematik bir sekilde kendi kendini

degersizlestirmeye, hatta asagilamaya gotiirebilir” (2015: 50) diyen Bourdieu hakli ¢ikiyor.

Joan, defalarca aldatiliyor ancak hep affediyor, gormezden geliyor. Kadinlik gururunu bastirdik¢a, Joe’nun
egosunu sisiriyor. Joe, Joan’in kendisine duydugu asktan faydalanip 6nce emegini, sonra hayatin1 kontrol altina aliyor.
Joan, Joe’nun yaninda ve sdyleminde tam da sistemin tanimladigi ailenin fedakdr annesi, kendisinin ¢ilekes karisi
pozisyonuna indirgeniyor. Joan’in kisiligi, kabiliyeti, varlig1 hi¢e sayiliyor ve bu tavir, disarida da yankisini buluyor.
Oyle ki, diilii almak igin gittikleri Stockholm’de Joe’yu yogun protokollii ciddi bir program beklerken; Joan’a diger
eslerle birlikte aligveris, gilizellik ve bakim gibi konularda giinleri doldurmak 6neriliyor. Kimse Joan’1 gérmiiyor, herkes
Joe’nun karist olarak onunla muhatap oluyor. Joe’nun &diilii aldigi gece yemekte Isve¢ Ekselanslari Joan’a
“kendinizden bahsedin Bayan Castleman, bir mesgaleniz var mi?” diye sordugunda; Joan, “evet, krallar yaratirim”
diyerek seyirciye icinde bulundugu durumun farkindaligina ve huzursuzluguna dair kuvvetli bir mesaj veriyor. Zira
Rowbotham’in da altini ¢izdigi tizere, “kimliginizi baska biri igin harcadiginiz zaman, birdenbire, iirkiintii icinde, artik
orada olmadiginiz duygusuna kapilirsimiz” (1987: 123).  Joan, tam olarak bu duyguyu deneyimliyor. Ortam,
Ekselanslarinin yanitiyla iyice geriliyor: “Biliyor musunuz karim da size aymisint séyleyecektir!” Ne de olsa kadinlarin
toplumeca belirlenmis rolii budur, degil mi? Gergek bir kralin da karis1 olsaniz bir yazarin da ve hatta toplumun en alt

kesimine konumlandirilan igsiz giigsiiz bir adamin da; goreviniz onun kralligini kurmak ve siirdiirmesini saglamaktir!

Diger taraftan “kentsoylu toplumlarda kadina diisen baslica rollerden biri temsil etmektedir” (Beauvoir, 1993:
199). Kadimnin niteligi, degeri ve ugraslari, ancak erkegin sahip olduklarini yansitabildigi 6l¢iide anlamlidir. Bu yiizden
“Her erkek, az ¢ok Lidya Krali Candaule’diir: Boylece kendi degerini gosterdigine inandigt igin, herkesin gozii oniine
serer karisini” (Beauvoir, 1993: 199). Bu anlamda Joe’nun 6diil toreninde yaptigi konusma ve Joan’m bunu algilayis
tarzi 6nemlidir. Bize, bunca y1l sonra hem de Nobel’i almisken neden islerin ters yiiz oldugunu gosterir. Joe, ddiil aldig
gece yaptigi tesekkiir konusmasinda soyle der; “Bana bahsettiginiz bu onur icin size minnettarim. Ama aslhinda bu onur
baska birine ait olmali, esim Joan’a. Joan benim iyi olan yarim, eserlerimi yaratmak igin ihtiyacim olan o durgunlugu
ve o giiriiltiiyii O sagladi. O olmasaydi bu gece kesinlikle burada olmazdim. Evde olurdum, karsimda bombos bir kagit
ve agzim bir karis agik... Esim benim aklim, vicdanim ve yasamis oldugum her hakkaniyetli diirtiiniin ilham kaynagu.

Joan, sen benim esin perimsin, agkim, ruhumsun. Bu onuru seninle paylastyorum.”

fIk duyuldugunda son derece nazik ve diisiinceliymis gibi kulaklarda ¢inlayan bu konusma, Joan’in salonu terk
etmesinin sebebidir. Zira burada Gviilen aslinda Joan degil; her agidan, nasil da Joan gibi bir kadina sahip olacak kadar
miitkemmel oldugunu insanlara gostermeye calisan Joe’dur. Tipkt bir bumerang gibi konusma Joe’ya donmektedir ve
asil yazar Joan olmasina karsin Joe bilyiik bir algakgoniilliiliik(!) 6rnegi sergileyerek liitfedip yasadigi onuru onunla
paylasmaktadir. Bu durum, Joan’in yanmitinda agik¢a goriildiigii gibi, eril tahakkiimiin bir drnegi oldugundan siddet
icermektedir ve sorunludur. Zira Donovan’in Wollstonecraft’a dayanarak altin1 ¢izdigi gibi, bdylesine bir geysalik,
kadmin yalnizca sayginligini zedelemekle kalmaz; ayni zamanda aklini ve elestirel yeteneklerini de gelismekten
alikoyar (2005: 30). “Buna artik devam edemiyorum John. Ben yapamiyorum. Kaldiramam. Bunu kaldiramam. Paltonu

tutup ilaglarini hazirlamayi, sakalindan kirintilart temizlemeyi, sen basinda toplanan o saksak¢ilara karimin

5 Ki bunu ona, Joe kadar toplum da &gretiyor. Tanik oldugu kimi olaylar, kadin yazar olarak var olamaya-
cag1 inancint pekistiriyor. S6z gelimi, mezunlar rafinda kitaplar1 kapagt dahi agilmadan duran, kimsenin
okumadigr basgka bir kadin yazarin su soézleri Joan’t derinden etkiliyor; “toplum bir kadimin cesur
yazilarim sindiremez. Iigilerini ¢ekebilecegini bir an bile sanma erkeklerin... Elestirileri yazan, yayinev-
lerini yonetenlerin... Dergilerin, editorlerin, kimin ciddiye alinacagina kimin hayatimin sonuna kadar bir
kaideye konulacagina karar verenlerin. Yazar okunmak zorundadir.” Ya da 60’larda bir yaymevinde
sekreter olarak galisirken kulak misafiri oldugu erkek editoriin su konusmasi: “Elimde bir kadin yazarin
romant var. Bir Amerikan ailesi hakkinda, ii¢ kusaga uzaniyor. Gergekten muhtesem bir eser. Epey parlak
ama bana biraz yumusak geldi. Bir kadimin bakis agisindan yansitilyyor hikdye... Bilmiyorum beni
yakalamadi.”
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yazamadigini séylerken, sa¢ma sapan alisveris hikayelerini konusmak icin diger eslerin arasina atilmanin

asagilamasim artik kaldiramam. Karin, evet karin biraz 6nce Nobel Odiilii kazandi!”

Rowbotham’mn da dedigi gibi, “kosullar hem kendilerini, hem de bizim onlarla olan iligkimizi déniisiime
ugratirlar” (1987: 61). Dolayisiyla baslangicta rizaya dayali gibi goziiken emek paylasimi, sartlarin degismesiyle her
ii¢ filmde de emek somiiriisiine dogru yol almistir. Zira askin dahil oldugu bir erkek-kadin iligkisinde somiirii, cok daha

incelikli ve goriinmez bir tiranlikla iglemektedir.

Sylvia’ya baktigimizda da bunu gériiyoruz. Film, yazma askiyla var olan bir kadinin, bencil bir adamin askiyla
nasil yok oldugunu anlatiyor. Redfern ve Aune’nin, kadnlar1 ¢aligma hayatindan alikoyan ve/ya goérece daha degersiz
kabul edilen alanlara mecbur birakan en 6nemli nedenlerin basinda evin ve ailenin sorumluluklart gelir (2012: 159)

tespitini dogrular nitelikte bir hikaye ile karsilasiyoruz.

Ted’le evlenen ve Amerika’ya yerlesen Sylvia, biiylik bir hayranlik besledigi esinin sanatina yogunlasabilmesi
icin annesinin tiim uyarilarina karsin ge¢inme sorumlulugunu {izerine aliyor. Yazi gegirdikleri sahil evinde ne kadar
denese de tek satir yazamiyor. Ted ise son derece iiretken ve siirekli Sylvia’nin neden yazamadigi iizerine yorumlar
yapip akil veriyor. Bir konusmalarinda Sylvia, “bisiklete binmeye gidiyorsun ve kafanda yeni bir siirle doniiyorsun. Ben
yazmaya oturdugumda aklima gelen tek sey kek satisi” diyerek iiretkenligini baltalayan kosullara dikkat ¢ekiyor ancak
umursanmiyor. Yaz bittiginde sehre taginiyorlar ve Sylvia bu kez de bir okulda edebiyat dersleri vermeye basliyor.
Yogun calistyor. Ted ise yaziyor, etrafinda ona hayran pek ¢ok kadin okurla... Sylvia ve Ted arasindaki iliskide soguk
riizgarlar esiyor ve bir kavga sonrasinda Ted artik Ingiltere’ye donmek istedigini, burada yazmaya devam
edemeyecegini soyliiyor. 1960’ta Londra’ya tasiniyorlar, Sylvia ilk ¢ocugunu doguruyor. Evde bir yandan c¢ocuk
bakarken bir yandan da redaktorliik yapiyor. Ted yine yaziyor. ilk kitabi basilmis ve edebiyat gevrelerinde biiyiik
ovgiiyle karsilanmis. Ondan kisa bir siire sonra uzun bir zamanin ilk {iriinii olarak basilan Sylvia’nin siir kitab1 Kolosos
ise elestirmenlerin dikkatini bile ¢ekmiyor. Ted’in giinden giine yildiz1 parlarken, Sylvia’nin ki gittik¢e soniiyor. Bu
durum Sylvia’nin kendine ve kalemine inancimi zedeledikge kiskanglik krizleri aciga cikiyor. Ancak her seferinde
oldugu gibi Ted, yine kendini aklayip; Sylvia’nin suglu hissetmesine sebep oluyor. Bu kez Ted’in BBC i¢in hazirladigi
bir radyo oyunu projesini goriismeye diye evden ¢ikip 12 saat donmeyisi bardag: tasirtyor. Tekrar taginma karart
aliyorlar, Ingiltere kirsali Devon’a gidiyorlar. 1956’da Cambridge’de parlak ve hevesli bir sair aday1 olan Sylvia,
1962°de iki c¢ocuklu kirsalda yasayan mutsuz bir ev kadinmi artik. Ted ise bu ilham verici yerde kendini tamamen
yazilarina vermis bir yazar. Ailesiyle pek ilgilenmiyor. Sylvia’nin dondiirdiigii giindelikte iiretkenliginin dorugunda. Bir
gilin sehirdeki evlerini kiralarken tanistiklart dostlar1 ziyaretlerine geliyor. Yemekte Sylvia’ya “bebekleri yetistirme
isiyle diger seyleri birlikte yiiriitebiliyor musun?” diye soruyorlar. Sylvia, “ben mi? Hayw. Ama Ted evet. Ve onemli
olan tek sey bu degil mi? Bu evdeki tek gercek sair o” diyerek, altinda ezildigi sorumluluklari ve yazamamanin yarattigi
gerginligi agiga vuruyor. Sonrasinda ise Sylvia, Ted ile misafirleri Assia arasindaki yakinlagsmay1 hissedip, gitmelerini
istiyor. Misafirleri kovdugu gerekgesiyle Ted de evi terk ediyor. Tam da Sylvia’nin siiphelendigi gibi Assia’ya gidiyor
ve onla iligkisi basliyor. Bu durum Sylvia’y1 derinden yaraliyor ve ayriliyorlar. Uzun zamandan sonra ilk kez Sylvia, “o
gitti, artik ozgiiriim yazabilirim” diyerek liretmeye bagliyor. Tekrar Londra’ya tasmiyor. Yalniz bir anne olarak var
olmaya cabalarken Ted’in gelgitleri psikolojisini iyice bozuyor. Ve Ted’le tekrar bir araya gelmek istedigini séylemek
icin son goriistiiklerinde, Assia’nin hamile oldugunu Ted’in kendisine dénmeyecegini dgreniyor, yikiliyor. Intihar

ediyor.

Goriildiigh gibi ti¢ filmde de kadinlar farkli tiirden ama benzer sebeplerden ve ayni faillerden kaynakli siddete
ugruyorlar. Ev i¢i siddet, tiirii ne olursa olsun, bir cinsiyetgilik sorunu olarak agiga ¢ikiyor; toplumsal agidan kokleri
tarihsel ve kiiltiirel pratiklere dayanmiyor (Redfern ve Aune, 2012: 116). Rowbotham’in da altim ¢izdigi gibi “bask:
altinda olma, soyut bir ahlaksal durum degil, toplumsal ve tarihsel bir deneyim” (1987: 17) olarak yasaniyor.

Kadinlarin ezilmelerine iligkin kavrayislarinin farklilagsmasi ise, ozglirliigli aradiklar1 yerleri ve stratejileri
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farklilastirryor (Ramazanoglu, 1998: 86). Big Eyes’da bosanarak ve kendi hayatini kurarak 6zgiirlesen Margaret, The
Wife’da hayatinin iplerini elinde tutan kocasmin 6limiiyle temiz bir sayfa agacak olmanin ferahligina erisip gegmisi

gecmiste birakmay1 segen Joan’a, Sylvia’da ise mutlulugu 6liimde bulan Sylvia’ya doniisiiyor.

Her kadin sorunu esit aciliyet tasimiyor belki ama bu, kadinlarin yasadig: siddet tiirlerini birbirinden ayirmayi ya
da derecelendirmeyi de makul hale getirmiyor. Zira hangi siddet ve/ya baski tilirliniin ne ile sonuglanacagini 6ngérmek
asla miimkiin olmuyor (Yildiz, 2015: 329). Bu nedenle filmler 6zelinde alt1 ¢izildigi iizere, “onca sorun varken, varsin
kadinlar da sanatta bir adim geride kalsin, ne olmug?” demek; tinlii bir siyaset¢inin kiilt s6zleriyle meseleleri mesele
etmeyince ortada mesele kalmadigi anlamina gelmiyor. Ve en nihayetinde 3 film de bize Beauvoir’1 hatirlatiyor.
Beauvoir, kadin olmak hakkinda “hareketsiz, 6nemsiz, edilgen, uysal gériinmektir” derken ve “kendini ortaya koymaya
kalkistikca, kadinligi ve erkekleri bastan ¢ikarma sansi azalacaktir” (1962: 81) diye devam ederken... Yine tespitinde
hakli ¢ikiyor.

Ug film de iginde yasadigimiz toplumlarda kadinin kendini kanitlamasinin yegane araci olarak ézveri derecesini
isaret ederek kapaniyor. Kadmin, kendini kocasi, ¢cocuklari ve/ya daha genel anlamda yuvasi icin tiikettigi ol¢lide
makbul ve degerli hale geldigi (Rowbotham, 1987: 126) bilgisi, alt metinlerde bize fisildaniyor. Bu durum,
Bourdieu’nun, “sembolik olarak feragate ve suskunluga mahkim edilmis kadinlarin bir parca iktidar
uygulayabilmelerinin tek yolu giicliiniin giictinii ona karsi déndiirmek veya kendilerini silmeyi kabul etmektedir” (2015:

47) tespitini pekistiriyor.
3. Sonug

“Oldugu sey olan varlik ozgiir olamaz. Ozgiirliik, tam da... Insamin kalbinde bulunan ve insan-gergekligini,

olmak yerine ‘kendini yapmaya’zorlayan higliktir.”
Sartre / Varlik ve Higlik

Sanat alaninda Michel — Rolph Troulliot tarafindan adlandirildig: sekliyle tarihsel sessizlestirme denilen tavrin
kadinlar i¢in yaygin oldugu iddiasi ile yola ¢iktigim bu ¢alismada; iddiamin izlerini ele aldigim ii¢ farkli filmde aradim.
Gergek hikayelerden uyarlanan bu filmlere de dayanarak altini kalin kalin ¢izdigim konu; erkek yapinca sanat

nitelemesi alan pek ¢ok seyin, kadin yapinca teferruat gibi muamele gordiigii oldu.

Bu tavir nedeniyle, kadinlar saygin ve yaratict meslekleri icra edebilecek potansiyele ve donanima sahipken
dahi, toplumsal iklimdeki psikolojik engeller ve/ya cesaret kirict sOylemler sebebiyle kendilerini 6ne ¢ikmaktan
alikoyuyorlar. Bu yiizden hayattaki arzularimi dolay1 bicimde ve ¢ogu kez esleri 6zelinde ‘sag kol’ gorevi gorerek
yasamak zorunda kaliyorlar (Chollet, 2020: 81-82). Makale boyunca tartistigimiz bu durumu yaratan dinamikler; es
deyisle kadmlarin hemen her toplumda gézlenen bagimli varolusuna dair kokenler, toplumsal ve ekonomik
farklilasmanin seyriyle i¢ ice ilerliyor. Tarihsel siirecte miilkiyet kavramin ve kapitalizmin dogusu kadar sivil devletin
yiikselmesi de hem patriarkayr hem de sinif diizenini kurumsallagtirdigindan; kadinlar iizerindeki erk baskisi
giiniimiizde kismen asiriliklarindan siyrilsa da nihai olarak giivence altina alindig1 gercegi baki kaliyor (Coontz ve
Henderson, 1992: 58-59). Bugiin her ne kadar inceleme nesnemiz olan filmler gibi ¢esitli sanat mecralar araciligiyla bu
baskinin dillendirilisini goriiyor olsak da; temsil, 6nlemeye ya da yok etmeye yetmiyor. Zira Chollet’in de vurguladigi
iizere topluma gore, bir kadin icin hayal edilebilecek tek yazgi hala yaraticiligimi kendisi icin gerceklestirmesi degil,
kendisinden vazgegmesi (2020: 86) olarak zuhur ediyor. Ki temsilin yetersizligi noktasinda; s6ziin, toplumsal cinsiyet
kaliplarin1 yeniden iiretecek ve pekistirecek, kadinlara gliclenme imkanlarindan ziyade diger secenekleri gdsterecek

bi¢imde kurulmasi da bir neden olarak beliriyor.

Bu baglamda, “kadinlarin yasamlarini iyilestirmek icin sadece yasalar yetmez, aynmi zamanda kadinlarin ve
erkeklerin diigiince ve davraniglarimin da degismesi gerekir” (Redfern ve Aune, 2012: 29) goriisiinden hareketle;
onerim, anlatim bicimlerimizden yola ¢ikabilecegimizdir. Unutmamaliyiz ki, yasadigimiz diinyay1r anlama ve
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yorumlama bi¢imimiz, kisaca anlatilarimiz, davranislarimizin niteligi tzerinde de belirleyicidir. Dolayisiyla
sorunlarinin nedenini kendinde arayan bir kadmin eylemliligi ile benzer sorunlarin nedenini ekonomik sistemde,
kaderde ya da ataerkil diizende arayan bir kadininki haliyle es ve/ya paralel olmayacaktir (Ramazanoglu, 1998: 85).
“Erkek merkezli bakis agisi, kendi belirledigi pratikler tarafindan siirekli olarak mesrulastirilir” (Bourdieu, 2015: 48)
oldugundan; anlatilarimizi kadin bakis1 {izerine kurmak, yeni bir vizyon ve yeni bir eylem alani yaratabilme
potansiyelini doguracaktir. Bu da kadin deneyimini bir referans noktasi olarak giiclendirecektir. Zira mevcut durumda
kadinlar, kadin olarak yalnizca kendilerine 6zgii deneyimleri erkeklere anlattiklari vakit, muhakkak erkegin kendi
deneyiminin normal élgii olarak kabulii ile ylizlesmek zorunda kaliyorlar (Rowbotham, 1987: 71). Dolayisiyla mevcut
kiiltiirel yap1 i¢inde ¢esitli sanatsal araglar vasitasiyla kadin olarak sdz/eser/deger tiretmek ve bunu kabul ettirmek son
derece zorlayici bir edim halini aliyor. Bu dongiiyli kirmak zor olsa da imkansiz degil. Son sdz olarak animsatmak
isterim ki “diinyamin goriiniisii degistirebilmek igin, ilkin en saglam bi¢imde oraya demir atmis olmak gerekir”
(Beauvoir, 1993: 142).
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