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Kolektif Bellegin Estetik Doniisiimii: Sembol, Yiizey ve Kiiltiirel Kodun insasi
Ozet

Bu ¢alisma, ¢agdas sanat iiretiminde kolektif bellegin estetik diizlemde nasil doniistiigiinii incelemeyi amaglamaktadir.
Bellek kuramlar1 (Halbwachs, Assmann, Nora ve Connerton) ¢ercevesinde gelistirilen kuramsal arka plan, gorsel sanat
yapitlarinin yalnizca temsili bir alan degil; ayn1 zamanda kiiltiirel kodlarin, tarihsel kirilmalarin ve toplumsal aidiyet
bi¢imlerinin yeniden kuruldugu bir iiretim zemini oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada gelistirilen {i¢ asamali
estetik model, kolektif bellegin (1) sembolik kodlar araciligiyla goriiniir kilinmasi, (2) yiizey ve malzeme iizerinden

maddesellestirilmesi ve (3) mekansal baglamda yeniden dolagima sokulmasi siireglerini agiklamaktadir.

Calisma nitel ¢goziimleme yontemiyle yiiriitiilmiis; gorsel malzeme iizerinden sembolik yogunlasma, maddesel kazinma
ve kiiltiirel kodlasma stiregleri incelenmistir. Elde edilen bulgular, kolektif bellegin yalnizca tematik bir temsil degil,

estetik stratejiler araciligiyla yeniden kurulan dinamik bir iiretim alani oldugunu gostermektedir.

Direnis serisi tizerinden yapilan ¢oziimleme, bellegin yalnizca gecmise referans veren bir anlati degil; giincel kiiltiirel,
politik ve mekansal baglamlarda yeniden kurulan bir estetik siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle calisma,
kolektif bellegin estetik doniisiimiine dair kavramsal bir okuma Onererek bellek kuramlari ile gagdas sanat iiretimi
arasinda elestirel bir temas alani agmakta ve gorsel sanatin kiiltiirel bellek insasindaki kurucu islevini goriiniir

kilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kolektif bellek, estetik doniisiim, gorsel sanat, kiiltiirel kod, mekan.

The Aesthetic Transformation of Collective Memory: The Construction of Symbol, Surface, and Cultural Code
Abstract

This study aims to examine how collective memory is transformed at an aesthetic level within contemporary art
production. The theoretical framework developed through memory theories (Halbwachs, Assmann, Nora, and
Connerton) demonstrates that visual artworks are not merely representational spaces, but also production grounds in

which cultural codes, historical ruptures, and forms of social belonging are reconstructed.

The three-stage aesthetic model developed in the study analyzes the processes of (1) rendering collective memory
visible through symbolic codes, (2) materializing it through surface and medium, and (3) re-circulating it within spatial

contexts.

Conducted through qualitative analysis, the study examines processes of symbolic intensification, material inscription,
and cultural codification through visual material. The findings indicate that collective memory is not merely a thematic

representation, but a dynamic field of production reconstructed through aesthetic strategies.

The analysis of the Direnis series demonstrates that memory is not solely a narrative referring to the past, but a dynamic

aesthetic process reproduced within contemporary cultural, political, and spatial contexts. In this respect, the study

proposes an analytical model of collective memory’s aesthetic transformation and establishes a critical interdisciplinary
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contact zone between memory theories and contemporary art production, making visible the constitutive role of visual

art in the construction of cultural memory.
Keywords: Collective memory, aesthetic transformation, visual art, cultural codes, space.
1. Giris

Kolektif bellek tartigmasi, hatirlamanin yalnizca bireysel bir zihin faaliyeti degil, toplumsal iliskiler, kurumlar,
sOylemler ve ortak temsil bi¢imleri i¢inde kurulan bir siire¢ oldugunu varsayar. Bu ¢erceve, 6zellikle savas, yerinden
edilme ve gog¢ gibi kolektif kirilmalarin yogunlastigi toplumsal zeminlerde daha goriiniir hale gelir. Ciinkii hatirlama
pratikleri, sadece “ge¢misin korunmasi” degil, aym1 zamanda geg¢misin bugiin i¢inde yeniden anlamlandirilmasi ve

dolasima sokulmasidir. Bu nedenle kolektif bellek alaninda, bir yandan bireylerin hatirlama deneyimleri ile 6te yandan

“kolektif” olanin nasil kuruldugu sorusu (temsil, aktarim, ¢er¢eve ve dolagim mekanizmalari {izerinden) temel problem

olarak belirir (Olick, 2014).

Bu baglamda Olick’in belirttigi gibi, “kolektif bellek terimi halihazirda siirmekte olan politik ve toplumsal doniisiimlerin

giiclii bir sembolii haline gelmis durumda” (Olick, 2014, s. 176). Bu vurgu bellegin yalnizca gegmise iliskin bir kavram

degil, giincel doniistimlerin estetik ve kiiltiirel diizlemde yeniden iiretildigi dinamik bir alan oldugunu gostermektedir.

Bu calisma, kolektif bellek tartigmalarini yeniden 6zetlemeyi degil; s6z konusu kuramsal g¢er¢evenin gorsel sanat
tretiminde nasil estetik bir doniisiime ugradigii incelemeyi amacglamaktadir. Halbwachs’in bellek i¢in 6nerdigi
toplumsal ¢ergeve kavrami (1992), Assmann’in kiiltiirel aktarim ve sembolik siireklilik vurgusu (1995) ve Nora'nin
hafizanin somut tastyicilara baglanmasi yoniindeki yaklasimi (1989), burada sanat pratiginin i¢ dinamikleriyle birlikte
yeniden diistiniilmektedir. Direnis serisi, bellegi yalnizca temsil eden imgeler iiretmez; aksine bellegin bi¢imlenisini,
maddesellesmesini ve kiiltiirel kod sistemine doniisiimiinii goriiniir kilan estetik bir siire¢ sunar. Seri altinda toplanan ve

bilinyesinde oldukga iddiali kiiltiirel diplomasi, kamu diplomasisi drnekleri barindiran, uluslar asir1 mekanlarda yayilan

etkinlikler toplamini merkezine alir. Sanatin geleneksel ve ¢agdas halini 6zellikle gorsel 6geler yoluyla harmanlayarak,
tarihsel siireklilik iginde uzun yillara yayilan bir toplumsal kirtlmayi kolektif bellek {izerinden goriiniir kilmayi

amaglamaktadir. Ayn1 zamanda seri, bir trajedinin, kolektif bellek ve sanatsal imgeler {izerinden ifade edilmesidir. Bu

nedenle caligma, kolektif bellegin sanat alaninda nasil bir “bi¢imsel evrim” gegirdigini tartigmay1 hedefler.

Bu ii¢ yaklagim birlikte diisiiniildiigiinde, kolektif bellegin yalnizca igerik olarak degil, ayn1 zamanda sembol, yiizey ve

maddesel tastyicilar araciligiyla estetik bir kurguya doniistiigli goriillmektedir.

Bu problem alaninin kurucu isimlerinden Maurice Halbwachs, bellek tartismasimi “bireysel anilarin toplami” fikrinden
cikarip, hatirlamanin toplumsal ¢erceveler iginde kuruldugunu 6ne siiren bir zemine tasir. Yazara gore bireyin hatirladig:
sey, yalnizca zihinsel bir kayit degil; ait oldugu gruplarin (aile, sinif, cemaat, kusak vb.) dili, degerleri, giindelik
pratikleri ve ortak referanslari aracilifiyla bigimlenen bir yeniden-kurmadir. Bu nedenle kolektif bellek, toplumsal
uzlasimlar ve gerceveler aracilifiyla kurulan dinamik bir yapidir (Halbwachs, 1992, s. 45). Bu ¢ercevede, Olick,
kolektif bellek kavraminin bireysel ve toplumsal bellek arasindaki ayrimi yeniden sorgulamayi gerektirdigini belirtir

(Olick, 2014, s. 177).

Jan Assmann ve John Czaplicka, kolektif bellek tartismasim “kiltiirel kimlik” ve “sembolik aktarim” ekseninde

genisleterek, hatirlamanin yalnizca sosyal baglamda degil, ritiiel, alinti, metin ve imgeler gibi kiiltiirel tasiyicilar

araciligiyla siireklilik kazandigin1 vurgular. Béylece kusaklar arasi aktarim yalnizca s6zlii deneyimle degil, sembolik

diizenekler iizerinde kurulur. Bu yaklasim, Direnis serisinde “sembol-yiizey-kiiltirel kod” hattin1 tartisirken, 6zellikle
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liclincli agamadaki kodlagsma ve arsivlesme boyutunu kuramsal olarak temellendirmektedir (Assmann & Czaplicka,
1995).

Pierre Nora ise bellek ile tarih arasindaki gerilimi tartisirken, bellegin modern toplumda dogal dolagim alanlarini
kaybederek somut mekansal diigiim noktalarinda yogunlastigini ileri siirer ve bu odaklanmalar1 “lieux de mémoire
-hafiza mekanlar1” kavramiyla agiklar. Bu kavram, bellegin yalnizca igerik diizeyinde degil, maddi ve mekansal formlar
araciligiyla da kuruldugunu gosterir. Bu nedenle gorsel sanat iiretiminde yiizey, malzeme, motif ve tekrarlanan
semboller yalnizca estetik tercihler degil, bellegin bigimlendigi maddesel diizenlemeler olarak diisiiniilebilir (Nora,
1989).

Bu c¢ergevede calisma, Direnis serisini {ic asamali model iizerinden analiz eder. Ilk asama, bellegin arketipsel bir
sembolde yogunlastig1 sembolik yogunlasma evresini; ikinci agama, bellegin yiizey ve malzeme aracilifiyla iz biraktigi
maddesel kazinma evresini; ii¢iincli asama ise bireysel imgelerin kiiltiirel motif sistemine doniiserek arsivsel bir yapi
kazandig: kiiltiirel kodlagsma evresini ifade eder. Bu tiglii yapi, kolektif bellegin yalnizca igerik olarak degil, bigim ve
malzeme iizerinden de doniistiglini gostermektedir. Boylece bellek, toplumsal cerceve (Halbwachs), kiiltiirel aktarim

(Assmann) ve somut tasiyicilik (Nora) eksenlerinde estetik bir siire¢ olarak yeniden okunmaktadir.

Calismada oOnerilen {i¢ asamali model, kolektif bellegin estetik doniisiimiinii sembol, yiizey ve kiiltiirel kod
diizlemlerinde agiklamaktadir. Ik asama olan Sembolik Yogunlasma, bellegin arketipsel bir imge etrafinda sikisarak
yogunlagtigt evreyi ifade eder. Bu baglamda arketiplerin evrensel semboller olarak isledigi belirtilmektedir (Aktulum,
2008, s. 4). Ikinci agama olan maddesel kazinma, bu imgesel yogunlagmanin yiizey ve malzeme iizerinde iz birakarak
somutlastig1 siireci tanimlar. Ugiincii asama ise kiiltiirel kodlagma evresidir, burada imge bireysel anlatim simirin1 asarak
motif sistemine doniigiir ve arsivsel bir yap1 kazanir. Boylece kolektif bellek, yalnizca igerik diizeyinde degil, bigimsel
ve maddesel doniisiim siirecleri lizerinden de okunabilir hale gelir. Bu yapi, Direnis serisindeki imgesel doniistimiin

yalnizca tematik bir anlatim degil, estetik bir yeniden kodlama siireci olarak ele alinmasini miimkiin kilar.

Kiiltiirel bellegin ¢agdas resimde imge araciligiyla yeniden {iretildigini ortaya koyan ¢aligmalar, bellegin simgesel ve

estetik diizlemde giincellenen bir yap1 oldugunu gostermektedir (Tiirkmenoglu, 2021).

Direnis serisinin {iretim zemini, savas, yerinden edilme ve go¢ gibi kolektif kirilmalarin yogunlastig1 bir tarihsel arka
plana yaslanmaktadir. Ancak bu ¢alisma, gogili tematik bir merkez olarak degil; kolektif bellegin estetik bigimlenmesini
tetikleyen toplumsal bir baglam olarak ele alinmaktadir. Halbwachs’in bellek i¢in isaret ettigi toplumsal ¢ergeveler
(1992) ve Assmann’in kiiltiirel aktarim vurgusu (1995) diisiiniildiigiinde, go¢ yalnizca mekansal bir hareket degil; ayni
zamanda hafizanin yeniden diizenlendigi, sembollerin ve anlatilarin yeniden kodlandig: bir siire¢ olarak okunabilir. Bu
nedenle Direnis serisindeki imgesel doniisiim, dogrudan bir go¢ temsili olmaktan ziyade, kolektif bellegin kirilma
anlarinda sembol, yiizey ve kiiltiirel kod araciligiyla bigimlenen estetik bigimlenisini goriiniir kilmaktadir. Bu ¢ergevede
Direnis serisi, onerilen ii¢ asamalt model dogrultusunda sembolik yogunlasma, maddesel kazinma ve kiiltiirel kodlagma

diizlemlerinde analiz edilecektir.

Bu kapsamda ¢alismada, Direnis serisindeki gorsel doniisiim {i¢ asamada izlenecektir. Ilk olarak sembolik yogunlagma
diizleminde seride 6ne ¢ikan arketipsel imge ¢ekirdeginin nasil kuruldugu; ikinci olarak maddesel kazinma diizleminde
bu yogunlagsmanin ylizey, malzeme ve iiretim teknigi tizerinden nasil iz biraktig1; iiclincii olarak ise kiiltiirel kodlagma
diizleminde imgenin motif sistemine doniiserek arsivsel bir dolagsima nasil eklemlendigi tartisilacaktir. Boylece analiz
bolimii, kuramsal g¢ergevedeki kavramlarin dogrudan gorsel malzeme {lizerinden izlenebilir karsiliklarini ortaya

koymay1 amaglar.

Bu caligma, nitel aragtirma yaklagimi gercevesinde yiiriitiilmiis olup gorsel ¢oziimleme yontemine dayanmaktadir.
Inceleme kapsaminda sanatginin Direnis I- II- III serisine ait her bir sergiden birer adet olacak sekilde ii¢ eser

secilmistir. Eserlerin serinin onerilen ii¢ agsamali estetik modelini (sembollik yogunlagma, maddesel kazinma ve kiiltiirel
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kodlasma) temsil edebilme giicleri dikkate alinarak belirlenmistir. Analiz siirecinde kompozisyon yapisi, figiir-sembol
iligkisi, yiizey ve malzeme kullanimi, tekrar eden motif sistemi ve kiiltiirel kodlagsma bi¢imleri temel dlgiitler olarak
almmustir. Gorseller, sanat¢inin kendi argivinde yer alan ve serinin farkli {iretim asamalarini temsil eden ¢aligmalar
arasindan secilmistir. Bu nedenle ¢aligma, betimleyici olmanin 6tesinde, gorsel malzeme ile kuramsal ¢ergeve arasinda

iligski kuran yorumlayici bir nitel ¢dziimleme olarak yapilandirilmistir.
2. Kuramsal Cerceve
2.1. Kolektif Bellegin Toplumsal Insasi

Kolektif bellek kavrami, Maurice Halbwachs’in g¢alismalariyla birlikte sistematik bir kuramsal gerceveye kavusur.
Halbwachs’in “bellegin toplumsal gergeveleri” yaklagimi, bireysel aninin mutlakligini sorgular. Ona gére birey tek
basina hatirlamaz; hatirlama, grup igindeki etkilesimler sayesinde anlam kazanir. Bu nedenle bellek, gecmisin aynen
korunmasi degil, sosyal iliskiler ag1 i¢inde yeniden kurulmasidir. Kolektif bellek, burada bir “ortak temsil alani” olarak

ortaya ¢ikar: bireysel deneyim, ancak kolektif referanslarla goriiniir ve paylasilabilir hale gelir. Bu durum, gorsel sanat
tiretiminde tekrar eden sembollerin ve figiirlerin yalnizca estetik tercih degil, ayn1 zamanda toplumsal referans alanlari

oldugunu disiindiiriir (Halbwachs, 1992).

Halbwachs’in yaklagimi, bellegin igerik kadar ¢erceveyle de ilgili oldugunu vurgular; neyin hatirlandigi kadar, nasil ve
hangi baglamda hatirlandig1 da belirleyicidir. Bu perspektif, sanat iiretiminde ylizey, malzeme ve kompozisyon gibi
bi¢imsel unsurlarin, yalnizca temsil alani degil, bellegin kuruldugu yapisal diizlemler olarak diistiniilmesini miimkiin
kilar. Boylece kolektif bellek, yalnizca anlatisal bir igerik degil, estetik bir yap1 i¢inde bigimlenen toplumsal bir siire¢
olarak ele alinabilir (Halbwachs, 1992).

2.2. Kiiltiirel Bellek ve Sembolik Aktarim

Jan Assmann, kolektif bellek tartigmasini toplumsal ¢ergeve kavraminin 6tesine tasiyarak, bellegin kiiltiirel tasiyicilar
araciligiyla stireklilik kazandigini vurgular. Assmann’a gore kolektif bellek yalmzca giindelik iletisim iginde aktarilan
bir deneyim degildir; ayn1 zamanda semboller, ritiieller, metinler ve imgeler aracilifiyla kurumsallasan bir yapiya
sahiptir. Bu ayrim, “iletisimsel bellek” ile “kiiltiirel bellek” kavramlar: {izerinden formiile edilir: iletisimsel bellek kisa

siireli ve kusak ici aktarimi ifade ederken, kiiltiirel bellek uzun siireli ve sembolik kodlar yoluyla aktarilan bir yapry1

tanimlar (Assmann & Czaplicka, 1995).

Giiven'in (2020, s.72) belirttigi gibi, “hatirlama kiiltlirli, gegmisin yalnmizca aktarimi degil; giincel baglamda yeniden
anlamlandirilmasidir”. Bu baglamda kiiltiirel bellek, duragan degil, yeniden {iiretilen bir siirectir.

Bu cercevede bellek, yalnizca bireylerin zihinsel alaninda degil; kiiltiirel iiretim alanlarinda, 6zellikle de estetik nesneler
araciligiyla kalicilagir. Sembol ve imge, burada yalnizca temsil araci degil, bellegin somut tasiyicisidir. Bu nedenle
kiiltiirel bellek, gorsel sanat iiretiminde tekrarlanan motifler, arketipsel figiirler ve desen sistemleri araciligiyla yeniden

inga edilebilir bir alan sunar. Assmann’in bu ayrimi, semboliin kiiltiirel koda doniisme siirecini agiklamak agisindan
belirleyicidir (Assmann & Czaplicka, 1995).

2.3. Hafiza Mekam ve Maddesel Tastyiciik
Pierre Nora, bellek ile tarih arasindaki ayrimi tartisirken, modern toplumlarda bellegin dogal dolasim alanlarimi
kaybettigini ve bu nedenle belirli mekanlarda, nesnelerde ve sembolik yapilarda yogunlastigini ileri siirer. Noranin

‘lieux de mémoire’ (hafiza mekanlari) kavrami, bellegin yalnizca zihinsel bir siire¢ degil; aym1 zamanda maddi,

mekansal ve sembolik tastyicilara baglanan bir yap1 oldugunu gosterir. Bu mekanlar, ge¢misin yasadigi yerler olmaktan
ziyade, gegmisin yeniden kuruldugu ve sembolik olarak yogunlastirildig1 diigiim noktalaridir (Nora, 1989).
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Bu yaklagim, estetik iiretimde yiizey ve malzemenin roliinii yeniden diisiinmeyi miimkiin kilar. Eger kiiltiirel bellek
semboller araciligiyla kodlasiyorsa (Assmann), hafiza mekan1 kavrami da bu sembollerin maddesel ve mekansal
tastyicihigmi agiklar. Ozellikle yiizey iizerinde iz birakma, oyma, katmanlastirma gibi estetik islemler, bellegin yalnizca
anlatildig1 degil; maddesel olarak islendigi siiregler olarak okunabilir (Nora, 1989). Bu noktada hafiza mekani kavrama,
Direnis serisinin ikinci agamasinda goriilen maddesel kazinma pratigini kuramsal olarak temellendirmektedir. Boylece

bellek yalnizca sembolik diizlemde degil, maddesel {iretim siirecleri i¢inde de izlenebilir hale gelir.
2.4. Gorsel Sanatta Bellegin Estetiklesmesi

Kolektif bellek kuramlari, sosyoloji ve kiiltiirel ¢alismalar alaninda gelistirilmis olsa da, bellek yalnizca sdylemsel ya da
anlatisal diizeyde degil; gorsel liretim alaninda da estetik bigimler araciligiyla kurulur. Bu yaklagim, bellegin maddesel
ve estetik diizlemde nasil bedenlestigini diisinmek agisindan onemlidir. Yazara gore; toplumsal bellek, bedensel
pratikler ve tekrar yoluyla siirdiiriiliir. Bu yaklagim, hatirlamanin yalnizca zihinsel degil, maddesel ve estetik diizlemde

somutlasan bir siire¢ oldugunu gosterir (Connerton, 1989).

Gorsel kiiltiir ve sanat kuramu literatiirii, imgelerin yalnizca temsil edici araglar olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel
bellegin dolagimini saglayan aktif yapilar oldugunu gostermektedir. Aby Warburg’un imgelerin tarihsel dénemler
arasinda dolasan kiiltiirel enerjiler tasidigina iligkiin yaklagimi, gorsel motiflerin yalnizca estetik bigimlerde degil,
kolektif deneyimlerin siirekliligini saglayan bellek izleri olarak diisiiniilmesine imkan verir. Bu perspektif ¢cagdas sanat
iiretiminde tekrarlanan figilir, sembol ve motiflerin kiiltrel hafizanin yiizeyde goriiniirlik kazanan kodlar1 olarak
okunabilecegini gostermektedir. Georges Didi-Huberman da imgeyi, gegmisin izlerini bugiinde yeniden goriiniir kilan
zamansal olarak katmanli bir alan seklinde degerlendirir. Bu yaklasim, sanat eserinin yalnizca geg¢misi temsil eden bir
nesne degil, gegmisin izlerini yiizey, malzeme ve gorsel kirilma noktalar1 iizerinden yeniden iireten farkl: tarihsel zaman

katmanlarinin iist tiste geldigi bir bellek alan1 olarak okunabilecegini diisiindiirmektedir (Didi- Huberman, 2003).

Andreas Huyssen’in bellek kiiltiirii yaklagimi ise cagdas sanat iiretiminde travma, kirllma, gé¢ ve savas gibi
deneyimlerin imgeler, mekanlar ve estetik stratejiler araciligiyla yeniden islendigini vurgular. Bu baglamda cagdas
sanat, gegmisin yalnizca tarihsel anlatilarla degil, gorsel ve mekansal diizenlemeler yoluyla da yeniden kuruldugu bir
bellek alan1 haline gelir. W.J.T. Mitchell’in gorsel kiiltiir kurami da imgelerin pasif temsiller degil, kiiltiirel ve politik
anlam tretiminde etkin rol oynayan yapilar oldugunu ortaya koyar. Boylece sanat yapiti, yalnizca bir seyi gosteren
yiizey degil, ayn1 zamanda bellegin sembolik, politik ve kiiltiirel bicimlerde yeniden iiretildigi dinamik bir gorsel alan
olarak degerlendirilebilir. Mitchell’in resimlerin ne istedigi sorusuyla temellenen bu yaklasim, imgenin yalnizca
hatirlatict bir nesne degil, kiiltiirel taleplerini izleyiciye dogrudan ileten aktif bir 6zne olarak konumlandigini teyit eder
(Huyssen, 2003).

Karagali Annepgioglu ve Kurt'un (2019, s. 229-231) vurguladigi tizere, cagdas sanatta bellek yalnizca temsili bir igerik
degil; sanat¢inin mekan, malzeme ve iiretim siireciyle kurdugu iliski icinde yeniden insa edilen bir yapidir. Ayn1 sekilde

Tamm’da (2013), bellegin kiiltiirel iiretim alanlarinda yeniden kurulan dinamik bir yap1 oldugunu belirtir.

Sanat eseri, yalnizca bellegi temsil eden bir yiizey degil; bellegin iiretim siirecinde doniistiigii estetik bir yapi1 olarak da

okunabilir. Nitekim Ayse Nur Ipek’e gore sanat eseri dogasi geregi “hafiza kaydidir” ve hafiza sanat eserinin kaynagini

olusturur (ipek, 2018, s.3).

Nitekim gorsel sanat yapitlariin bireysel ve toplumsal bellek katmanlarini somutlagtirarak kiiltiirel bellek alaninda
degerlendirildigi belirtilmektedir (Unay Selguk, 2018, s. 1054).

Giincel literatiir, kiiltlirel bellegin tasiyicilarinin doniisiimiine dikkat ¢ekmektedir. Bagbatan’mn (2025) dijital sanat

baglaminda vurguladigi lizere, bellek yalnizca sabit imgeler araciligiyla degil; degisen teknikler ve yeni estetik
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tastyicilar {izerinden de yeniden kodlanmaktadir. Bu perspektif, kolektif bellegin estetiklesmesini tarihsel bir tekrar

degil, bi¢cimsel doniisiim siireci olarak okumay1 miimkiin kilar.

Tiirkiye ¢agdas sanat literatiirinde de bellegin mekén, iz ve yiizey lizerinden yeniden kuruldugu vurgulanmaktadir.
Bellek, mekan ve kimlik iliskisini ele alan ¢alismalar da bellegin yalnizca anlatisal degil, mekansal ve simgesel pratikler
iizerinden yeniden iiretildigini vurgulamaktadir. Mezarlik ve ritiiel alanlari 6rneginde kiiltiirel bellegin kimligin
siirekliligini saglayan bir hatirlama pratigi olarak mekan bagl bicimde islevsellestigi belirtilmektedir (Giiven, 2020,
s.77). Bu caligmalar, tarihsel olaylarin salt aktarimindan ziyade toplumsal bellegin yeniden yorumlandigi bir zemin
olarak degerlendirilmektedir (Sabancilar & Caliskan, 2016, s. 6).

3. Yontem

Bu calisma nitel arastirma yaklasimi g¢ercevesinde yiiriitilmiis olup gorsel analiz yontemine dayanmaktadir. Bu

dogrultuda calisma, gorsel malzeme ile kuramsal ger¢eve arasinda iliski kuran yorumlayici bir sanat analizi olarak
yapilandirilmigtir.  Gorsel ¢6ziimleme siirecinde Panofsky’'nin ikonografik yaklagimi ile gorsel kiiltir kuram

perspektiflerinden yararlanilmigtir. Arastirmanin inceleme nesnesini sanat¢inin Direnis I, II, III serisine ait {i¢ eser
olusturmaktadir. Eserler, serinin Onerilen ii¢ asamali estetik modelini (sembolik yogunlagma, maddesel kazinma ve
kiiltiirel kodlagma) temsil edebilme kapasiteleri dikkate alinarak secilmistir. Bu nedenle analiz kapsamina alinan eserler,

serinin farkli iiretim evrelerini temsil eden 6rnekler olarak degerlendirilmistir.

Calismada kullanilan gorseller, sanatginin kigisel arsivinde yer alan ve serinin iiretim siirecine ait ¢aligmalardan
olusmaktadir. Analiz siirecinde kompozisyon yapisi, figiir-sembol iligkisi, ylizey ve malzeme kullanimi, tekrar eden
motif sistemi ve kiiltiirel kodlasma bigimleri temel inceleme oOlgiitleri olarak ele alinmustir. Gorsel analiz, eserlerin
estetik yapilarmi kuramsal ¢ercevede tartigilan bellek yaklagimlariyla iliskilendirerek yorumlayici bir nitel ¢éziimleme

olarak gerceklestirilmistir.

Bu dogrultuda ¢aligma, gorsel malzeme ile kuramsal ¢erceve arasinda iligki kuran bir analiz olarak yapilandirilmstir.
4. Eser Analizi ve Coziimleme

4.1. Direnis Serisinin Kavramsal Konumlanisi

Direnis serisi, kolektif bellegi dogrudan tematik bir temsil alan1 olarak degil; estetik bir doniislim siireci olarak ele alan
bir {iretim hatt1 sunar. Seri boyunca tekrar eden figiirler (at, turna, balik, kadin-erkek bedeni), sembolik yogunlasmalar
(nar, kok, zeytin-zeytin dali, elma, karpuz, geometrik desenler, kilim motifi) ve yiizey islemleri (oyma, yakma,
katmanlagma) yalnizca gorsel tercih degil; bellegin farkli diizlemlerde bigimlenisine isaret eden yapisal unsurlar olarak
okunabilir. Bu baglamda seri, kolektif bellegin kuramsal olarak tanimlanan ii¢ diizlemini estetik bir zeminde goriiniir
kilar.

Direnis serisi, yalnizca tekrar eden bicimsel Ogelerden olusan bir yapidan ziyade, sanatcinin iiretim siirecinde
belirginlesen donilisiim momentleri {izerinden okunabilecek dinamik bir estetik gelisim hatt1 sunar. Bu nedenle Direnis,
tematik bir birliktelikten ¢ok, tiretim siiregleri igindeki degisim iizerinden okunmalidir. Bu déniisiim, erken donem
islerdeki tekil yogunlasmadan, sonraki iiretimlerde ¢ogalma ve kodlasmaya dogru ilerler. Béylece seri, yalnizca igerik

bakimindan degil, iiretim stratejileri bakimindan da bir evrim sergiler.

Serinin erken donem tiretimlerinde sembolik yogunlasma dikkat ¢eker: tekil figiir, arketipsel bir nesneyle birlikte frontal
bir diizlemde konumlanir. Bu yapi, bellegin heniiz kiiltiirel kod sistemine dagilmadigi; tek bir imge etrafinda
yogunlastigt bir evreyi diigiindiiriir. Daha sonraki iiretimlerde yiizeyin maddesel olarak islenmesi, oyma, yakma ve
kazima pratikleriyle bellegin iz birakma boyutu 6ne ¢ikar. Bu doniigiim, bellegin yalnizca temsil edilmedigini; maddesel
olarak islendigini gosterir. Son asamada ise sembol, tekrar eden motif sistemine doéniiserek kiiltiirel bir arsiv mantigi
iginde gogalir. Boylece seri, igeriksel bir tematik birlikten ziyade, bigimsel bir evrim ¢izgisi izler.
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Direnis serisi, sanatginin liretim pratiginde bireysel anlatidan kolektif temsil alanina gegisi goriiniir kilan bir esik olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda seri, yalnizca tematik bir siireklilik degil, estetik stratejilerin doniisiimii {izerinden

izlenebilen yapisal evrim sunar.
4.2. Sembolik Yogunlasma

Kolektif bellegin estetik doniisiimiiniin ilk asamasi, bellegin tekil ve yogun bir sembolde kristalize oldugu evredir.
Direnis I kapsaminda degerlendirilen Kirmizi1 Miras (2024) adli ¢calisma, bu yogunlasmanin gorsel karsiligini figiir ve

karpuz imgesini merkeze alarak hibrit bir teknikle iretilerek olusturulmus kompozisyonla sunar. Kompozisyonun
merkezinde yer alan frontal figiir, elinde tasidig1 karpuz ile birlikte arketipsel bir temsil alant olugturur. Aktulum’un

(2018) belirttigi gibi, arketipsel imgeler kiiltiirel bilingaltinin siirekliligini saglayan imgesel yapilardir. Bu a¢idan karpuz
imgesi, yalnizca giincel politik bir sembol degil; kolektif hafizada koklenen arketipsel bir yogunlasma noktasidir.

Karpuz burada yalnizca kiiltiirel bir motif degil; direnisin, siirekliligin, ¢ogalmanin ve kusaklar arasi aktarimin
yogunlagmis bir gostergesi olarak konumlanir. Bu baglamda sembolik yogunlagma, Warburg'un kiiltiirel hafizanin
imgeler iizerinden dolagimina iliskin yaklagimiyla birlikte diisiiniildiigiinde, tekil imgenin tarihsel ve kiiltiirel enerjiyi
yogunlastiran bir bellek tasiyicist olarak isledigini gostermektedir. Bu baglamda imge, Warburg'un “duygulanim

formiili” (pathosformel) olarak tanimladig: sekilde, gecmisin kolektif heyecanlarimi ve travmatik enerjisini simdiki
zamanin gorsel ylizeyine aktaran bir dinamizm kazanir (Warburg, 1999). Figiiriin dogrudan izleyiciye yonelmis durusu
ve kompozisyonun merkezine yerlestirilmesi bellegin bireysel bir anlati olmaktan ¢ikarak kolektif bir taniklik alanina
doniismesine isaret eder. Figiiriin karpuzu gogiis hizasinda ve iki elle kavrayarak tagimasi, sembol ile 6zne arasinda
dogrudan bir iliski kurar. Bu iligki semboliin gorsel agirlhigm artirarak kolektif bellegin tek bir imge etrafinda
yogunlagmasini goriiniir kilar. Karpuz burada pasif bir motif degil, yiliklenen, tasinan ve korunmaya ¢alisilan bir kiiltiirel
mirasin gostergesi olma konumunu alir. Olgek olarak figiiriin bedenine oranla biiyiik tutulmasi, bu mirasin agirhigmi ve
tarihsel yiikiinii goriiniir kilar. Boylece sembol, yalnizca politik bir gonderme degil, kusaktan kusaga aktarilan bir
direnis belleginin somutlagsmis bi¢imi haline gelir. Figiirlin karpuzu gdgiis merkezinde tagimasi, sahiplenme ve koruma
jesti olarak okunabilir. Bu jest, kolektif bellegin bireysel bedende somutlagsmasini temsil eder. Béylece imge, soydan
genglige, gecmisten bugiine aktarilan bir direng hattini estetik diizlemde yogunlastirir. Kirmizi rengin baskinligi, hem
travmatik bellegin yogunlugunu hem de direnisin siirekliligini estetik diizlemde kristalize eder. Renk burada yalnizca
duygusal bir tercih degil, politik anlam iiretiminin tastyicisidir. Bu yoniiyle Filistin direnisi baglaminda karpuz, bayrak
renklerini tagtyan yasaklanmig ya da bastirtlmis sembollerin dolayli dolagim bigimini temsil eden alternatif bir kiiltiirel
kod olarak isler (Bkz. Gorsel 1).

Gorsel 1. Hamide Vural, Direnis I, Kirmiz1 Miras, 2024, Hibrit Teknik (Manuel miidahale+dijital iiretim / CGD) Fine
Art Baski, 35x50.
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Bu yogunlagma, kolektif bellegin heniiz dagilmamus, tekil bir sembole kristalize olmus ilk estetik evresini temsil eder.
Eserdeki kirmizi tonun baskiligi, bellegin duygusal yogunlugunu tek bir renk diizleminde sabitler. Bu estetik tercih,
bellegin heniiz dagilmamis, kod sistemine doniismemis; tekil bir simgesel merkez etrafinda toplandigi bir agamay1
diistindiiriir. Boylece kolektif bellek, kiiltiirel kod sistemine doniismeden 6nce, arketipsel bir imgeye sikisir. Bu durum,
kolektif bellegin heniiz maddesel olarak kazinmadigi ve heniiz arsivsel cogalmaya ulagsmadig ilk evreyi temsil eder.

Sembolik yogunlagma, estetik doniisiim modelinin baslangic noktasidir.
4.3. Maddesel Kazinma

Kolektif bellegin estetik doniisiimiiniin ikinci asamasi, bellegin yiizey lizerinde iz birakmasiyla belirginlesir. Direnis 11
kapsaminda yer alan ahsap oyma-yakma g¢alismada figiiriin yiizeyle kurdugu iligki, hatirlamanin yalnizca sembolik
degil; maddesel bir siire¢ oldugunu goriiniir kilar. Oyma teknigi, yiizeyin direncini agiga ¢ikarir; yakmayla olusan iz,
yalnizca gorsel bir hat degil, bellegin kazinmis bir formudur. Bu baglamda eser, bellegin temsil edilmesinden ¢ok,

ylizey iizerinde islenmesini ve maddesel olarak sabitlenmesini gosterir. (Bkz. Gorsel 2)

Gorsel 2. Hamide Vural, Direnis II, Sefkat, 2025 Hibrit Teknik (Ahsap tizeri oyma (rolyef) ve Pirograviir Teknigi- Cift
katmanli panel), 50x70.

Bu yaklasim, Nora’nin hafiza mekan1 kavramiyla iligkilendirilebilir: bellegin belirli nesne ve alanlarda yogunlagmasi,

onun maddesel tastyicilara baglandigin1 gosterir (Nora, 1989). Ahsap yiizey, burada bir “hafiza mekan” islevi goriir;
geemis, ylizey lizerinde somutlasir ve iz olarak kalicilasir.

Eserde figiirlin yiiziinii 6rten eller, hatirlama ile unutma arasindaki gerilimi isaret eder. Bellek burada seffaf degildir;
ortliliidiir, bastirilmistir ve ancak yiizey kazindik¢a goriiniir hale gelir. Oyma tekniginin ¢izgisel sertligi, bellegin
travmatik boyutunu maddesel bir karsilikla iiretir. Didi-Huberman’imn imgenin ge¢misin izlerini bugiinde yeniden

goriiniir kilan katmanli yapisina iligkin yaklagimi diisiiniildiigiinde, yiizey iizerinde olusan bu izler yalnizca teknik

miidahale degil, zamansal olarak katmanlagmis bir bellek goriintirliigli iiretmektedir. Yiizeydeki her bir fiziksel
miidahale, Huberman’in ifadesiyle ge¢misin “her seye ragmen” (malgré tout) bugiinde hayatta kalan parcalanmig birer

pargasi olarak, imgenin anakronik ve ¢ok zamanli yapisin1 somutlagtirir (Huberman, 2008). Connerton’un toplumsal

bellegin bedensel pratikler araciligiyla siirdiiriildiigiine dair vurgusu diisiiniildiigiinde, yilizeyle kurulan bu fiziksel

temas, bellegin yalnizca zihinsel degil; somut ve bedensel bir deneyim oldugunu diisiindiiriir (Connerton, 1989).
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Direnis II kapsaminda degerlendirilen ahsap oyma calismada ylizey, yalnizca tasiyici bir zemin degil, miidahaleye
direnen bir malzeme olarak belirir. Ortalama derinlikte agilan oyuklar, bazi bdlgelerde sert ve keskin izler iiretirken,
kimi alanlarda daha yumusak gecisler olusturur. Bu farklilik, bellegin homojen degil, adeta yiizeye kaynagmig bir form
olarak konumlandirir. Bu kaynasma, hatirlamanin dissal bir temsili degil, maddesel bir bi¢imi oldugunu ima eder. Bu
nedenle oyma teknigi, estetik bir tercih olmanin Stesinde, bellegin islenisine dair bedensel bir metafor iiretir. Yiizeye
uygulanan her miidahale, hem iz birakma hem de direngle miicadele etme eylemidir. Bu baglamda maddesel kazinma,

kolektif bellegin yalnizca anlat1 diizleminde degil; emek, temas ve fiziksel gii¢ araciligiyla iiretildigini gosterir.

Ahsap yiizeyde yalnizca oyma degil, pirograviir (yakma) tekniginin kullanilmasi da maddesel miidahalenin ikinci bir

boyutunu olugturur. Yakma islemi, yiizeyden malzeme eksiltmekten ziyade, yiizeyi karartarak ve iz birakarak ‘bellegin

yanik izini’ goriiniir kilar. Bu miidahale bigimi, hatirlamanin yalnizca kazinarak degil, iz birakarak, koyulasarak ve

kalic1 bir leke haline gelerek de iiretildigini diisiindiiriir. Boylece maddesel kazinma, hem ¢ikarma hem yakma yoluyla
cift yonlii bir belleksel isleme pratigine doniisiir. Cift katmanli panel yapisi ise bellegin tek yiizeyli degil, katmanl ve

iist iiste inga edilen bir yap1 oldugunu maddesel diizlemde somutlagtirir.

Maddesel kazinma asamasi, sembolik yogunlasmadan farkli olarak, bellegin tek bir imge etrafinda toplanmasindan
ziyade, iz lretme pratigine dayanir. Burada estetik strateji, yogunlagtirma degil; kazima ve agiga ¢ikarma eylemidir.
Halbwachs’in vurguladigi gibi bellek toplumsal ¢ergeveler i¢inde yeniden kurulur (1992); burada ise bu yeniden kurma
stireci, maddesel bir direngle karsilasir. Yiizey, bellegin yalnizca aktarildigi degil; miicadele ederek islendigi bir alan
haline gelir. Bu miidahale bi¢imi, yalnizca estetik bir yiizey isleme degil, bastirilan, ortiilen ya da yakilarak susturulmak

istenen hafizanin maddesel karsilig1 olarak da okunabilir.
Bu yaklagim, Tiirkiye'de bellek ve yiizey iliskisini tartisan ¢alismalarla da Ortiismektedir. Tiirkiye baglaminda sanat

eseri, kolektif kiiltiir kodlarmin kaydini tutan ve mekan aracilifiyla toplumsal bellegi yeniden iireten bir alan olarak

degerlendirilmektedir (Iskenderoglu & Gégebakan, 2022, s. 514).
4.4. Kiiltiirel Kodlasma

Kolektif bellegin estetik doniisiimiiniin ligiincli agamasi, semboliin tekil bir yogunlagsma alanindan ¢ikarak kiiltiirel bir
kod sistemine doniismesiyle belirginlesir. Direnis III kapsaminda degerlendirilen elma agaci ve kilim motifli at
kompozisyonu, bu doniisiimiin gorsel kargiligini sunar. Elma burada artik tekil bir nesne degildir; ¢ogalmis, desenlesmis
ve arka plani kaplayan bir arsivsel alan olusturmustur. Sembol, bireysel tastyicisindan ayrilarak kiiltiirel bir motif
sistemine dahil olur (Bkz. Gorsel 3). Bu c¢ogalma ve desenlesme siireci, Huyssen’in bellek kiiltiiriine iligkin
yaklagimiyla birlikte diisiiniildiigiinde, imgenin bireysel anlatidan ¢ikip kiiltlirel dolasima agik kamusal bir bellek
formuna doniistiigiinii géstermektedir. Ayn1 zamanda bu ¢ogalma, Huyssen’in kentsel bellek i¢in 6nerdigi “palimpsest”
kavramina benzer sekilde, kiiltiirel kodlarin iist iiste binerek toplumsal mekanda yeni anlam katmanlar1 olusturmasini
saglar (Huyssen, 2003).

Mitik ve arketipsel Ogelerin ¢agdas sanat icinde yeniden islenmesi, kolektif ve kiiltiirel bellegin gorsel kodlar

araciligiyla giincellenmesine imkan tanimaktadir. Campoli'ye (2020) gore, mit ile kolektif bellek arasindaki iliski

cagdas gorsel sanat pratiklerinde yeniden kurulmaktadir.
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Gorsel 3. Hamide Vural, Direnis III, Kiiltiirel Katman / Kodlanmus 1z, 2026 , Hibrit Teknik (Kilim, Mdf iizerine Akrilik,
Pastel; Cok Katmanli Yerlestirme ve Yiizey Miidahalesi), 80X120.

Bu doniisiim, Assmann’in kiiltiirel bellek kavramiyla dogrudan iliskilendirilebilir. Kiiltiirel bellek, sembollerin,
ritiiellerin ve gorsel kodlarin uzun siireli aktarim yoluyla kurumsallagmasini ifade eder (Assmann & Czaplicka, 1995).
Direnis III'te nar agacinin ¢ogalmasi ve kilim motifinin tekrari, bellegin artik tekil bir anlati olmaktan ¢ikip kodlanmig
bir kiiltiirel diizene doniistiigiinii gosterir.

Kompozisyonun gerceve icinde cergeve yapisi, bellegin katmanlasmasim gériiniir kilar. I¢ alan, hareket halindeki at
figliriyle dinamik bir zaman algis1 {iretirken; arka plandaki elma agaci ve desenli yiizey, bellegin siirekliligini ve
kiiltiirel kaliciligini temsil eder. Bu yap1, Nora'nin hafiza mekani kavrami baglaminda okunabilir: Bellek belirli nesne ve
alanlarda yogunlagir ve bu alanlar sembolik tastyicilara doniisiir (Nora, 1989). Eserde ¢ergeve, yalnizca kompozisyonel

bir siur degil; bellegin tutuldugu ve diizenlendigi bir alan olarak islev gortir.

Bu asamada estetik yaklasim, yogunlagtirma ya da kazima yerine ¢ogaltma ve kodlama iizerine kuruludur. Kilim motifi,
bireysel bir siisleme 6gesi olmaktan ziyade, kiiltiirel bellegin aktarim mekanizmasi haline gelir. Halbwachs’in belirttigi
gibi bellek toplumsal cerceveler icinde kurulur (1992); ancak burada s6z konusu ¢erceve artik somut bir desen sistemine
doniismiistiir. Figiir, bellegi tasiyan 6zne olmaktan g¢ikar; kiiltiirel kodun bir pargasi haline gelir. Boylece kolektif bellek,
estetik diizlemde arsivsel bir yapiya ulasir. Bu artik yalnizca ¢ogalma degil, ayn1 zamanda tanimabilirlik ve dolasima
girme siirecidir.

Kodlagsma, semboliin taninabilir ve dolagima agik bir forma kavusmasidir. Motif artik tekil bir anlati degil; kolektif
bellegin paylagilan gorsel dili haline gelir. Bu durum, Direnis I1I'te kilim ve elma agaci motifinin kompozisyon boyunca
yaytlmasiyla goriiniir olur. Sembol bireysel deneyimin sinirini asarak kiiltiirel hafizanin kamusal yiiziine doniisiir. Bu
¢ogulluk, Direnis III'te yer alan nazarlik, Siiryani boncugu, inan¢ nesnesi gibi korunma sembolleriyle genisler. Bu

unsurlar yalnizca inangsal ya da folklorik referanslar degildir, travma karsisinda bellegin kendini koruma refleksini
temsil eder. Boylece politik direnis sembolleri ile bireysel korunma pratikleri ayni1 gorsel diizlemde bulusur. Kolektif

bellek, burada hem kamusal miicadele hem de kiiltiirel siirekliligi muhafaza eden bir yapi1 olarak kodlanir.
4.5. Direnis Serisindeki Eserlerde Kiiltiirel Diplomasi

Direnis serisi yalnizca iiretim ve sergileme siireciyle sinirli kalmamus; farkl: kiiltiirel baglamlarda yeniden okunmus ve

yorumlanmistir. Brunei Darussalam’da gergeklestirilen uluslararasi sergi kapsaminda, yerel sanat ¢evrelerinin 6nde
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gelen temsilcileriyle yapilan sOylesiler, serinin sembol, siyaset ve estetik arasindaki iliskisini farkli bir kiiltiirel
perspektiften tartigmaya agcmustir. Bu baglamda eserler, yalnizca Tirkiye merkezli bir hafiza iiretimi olarak degil,

kiiresel politik imgeler ve direnis estetigi ¢cergevesinde ¢ok katmanli bigimde degerlendirilmistir.

Sergi siirecinde gergeklestirilen sanatgt sdylesileri ve kamusal tartigmalar, kolektif bellegin sembolik kodlar iizerinden
nasil isledigini gdriiniir kilmig; bu tartismalar diplomatik temsil alaninda sanatin doniistiiriicti giiclinii ortaya koymustur.
Yunus Emre Enstitiisii ve Tiirkiye Cumhuriyeti temsilcilerinin katkisiyla gerceklesen bu program, sanatin kiiltiirel

diplomasi baglaminda islev kazanabilecegini ayrica gostermistir.

Serginin pedagojik boyutu ise ayr1 bir alimlama diizlemi olusturmustur. Yerel sanat 6grencilerinin eserleri inceleyerek
eskiz ¢aligmalari Giretmeleri, kolektif bellegin gorsel dilinin yeniden yorumlanma siirecine girdigini gostermektedir. Bu
siire¢ bellegin yalnizca temsili bir icerik degil; dgrenilebilir, aktarilabilir ve yeniden {iretilebilir bir estetik sistem

oldugunu ortaya koyar.

Direnis serisinin Ulusal olarak gerceklestirilen ikinci ayaginda ise disiplinleraras: bir genisleme gerceklesmis; miizik
alaninda {iretim yapan akademisyenler ve sanatgilar tarafindan seriye dair besteler hazirlanmig ve performatif sunumlar
gerceklesmistir. Ayrica seriye, edebiyat bolimii akademisyenlerinin sergiye dair soylesi katkilari da eklenmistir.
Boylece gorsel iiretim, isitsel bir katmanla genislemis; kolektif bellegin yalmizca imgesel degil, ¢oklu duyusal bir

dolasim alanina tagindigi goriilmiistiir.

Bu siire¢, Assmann’in kiiltiirel bellegin semboller araciligiyla dolasima girdigi ve yeniden kodlandigi yoniindeki

yaklagimini somutlastirmaktadir. Direnis serisi, farkli cografyalarda ve farkli dillerde (ingilizce, Cince, Malayca ve

diger kiiltiirel baglamlarda) yeniden okunarak kiiltiirel kodlagsmanin dinamik bir 6rnegine dontismiistiir. Tiirkiye’den
Giineydogu Asya’ya uzanan bu dolasim hatti, serinin yalnizca ulusal bir baglamda degil; transkiiltiirel bir bellek tiretimi

olarak konumlandigini gostermektedir. Dolayisiyla sergi, Tiirkiye'nin kiiltiirel temsil alaninda sanat yoluyla goriiniirlitk

kazandig1 diplomatik platforma doniismiistiir.

Sergi siireci yalnizca yerel sanat ¢evreleriyle sinirli kalmamisg; farkli iilkelerden sanat profesyonelleri, akademisyenler
ve diplomatik temsilcilerin katilimiyla ¢ok katmanli bir uluslararasi alimlama alani olusturmustur. Polonya, Portekiz,
Malezya, Singapur, italya, Cin, Kore, Iran, Pakistan, Fransa, Kanada, Birlesik Krallik ve diger Avrupa iilkelerinden
katilimeilar, eserleri kendi kiiltiirel referans sistemleri iginde yeniden yorumlamis; boylece sergi, ¢cok uluslu bir estetik

tartigsma zemini iiretmistir.

Ev sahibi iilkedeki diplomatik temsilcilikler, kiiltiir bakanlig1 birimleri ve iiniversite yonetim kadrolarinin sergiye
gosterdigi kurumsal ilgi, iiretimin yalnizca sanatsal degil; kiiltiirel temsil baglaminda da degerlendirildigini

gostermekte, sanatin uluslararasi diizeyde bir kiiltiirel arabuluculuk alani olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Ev sahibi iilkenin 6nde gelen kiiltiir ve sanat destekgileri tarafindan diizenlenen, gergeklestirilen 6zel davet programlari
ve kiiltiirel protokol bulusmalari, sanat iiretiminin yalnizca sergi mekaniyla simirli kalmadigini; serginin yerel sanat
gevreleri nezdinde sosyal ve kiiltiirel aglar igerisinde dolasima girerek gii¢lii bir karsilik buldugunu ve farkli temsil
katmanlar1 kazandigini gostermektedir. Boylece Direnis serisi, bu ¢ok katmanli alimlama siireciyle eserin yalnizca sabit
bir anlam alani, estetik bir {iretim hatt1 degil; uluslararas: kiiltiirel aglar igerisinde kiiltiirel baglama gore yeniden

yorumlanan ve konumlanan dinamik bir bellek iiretimine-pratigine doniismiistiir.

Uluslararas1 platformlarda farkli dil ve arka planlara sahip izleyicilerle bulusan eserler, sembollerin sabit anlamlar
tasimadigini, aksine yeni baglamlarda ¢ogalarak yeniden kodlandigini gostermektedir. Assmann’in kiiltiirel bellegin
semboller araciligiyla dolasima girdigi ve kurumsallastigi yoniindeki yaklasimi disiiniildiigiinde, Direnis serisinin

sergileme siirecleri bu kiiltiirel kodlagsmanin dinamik bir 6rnegi olarak nitelendirilebilir.
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Ozellikle Filistin direnisiyle iliskilendirilen karpuz imgesi, farkli baglamlarda yalnizca politik sembol degil,
yasaklanmis bir isaretin dolayli dolagimi ve dolayli bir sembolik temsil bigimi olarak okunmustur. Benzer bigimde
kilim, nazarlik, inan¢ sembolii, Siiryani boncugu gibi unsurlar, bireysel korunma pratikleri ile kolektif direng
sembollerini ayni gorsel diizlemde birlestirerek ¢cok katmanli bir alimlama alanm olusturur. Bdylece eser, yalnizca temsil

eden bir nesne degil, izleyiciyle kurdugu iliski {izerinden bellegi yeniden iireten bir etkilesim alanina doniisiir.

Bu baglamda Direnis serisi, tiretim-dolasim-alimlama ti¢ggeninde isleyen bir bellek mekanigi sunar. Kolektif bellek,
burada yalnizca gegmise referans veren bir icerik degil; farkl kiiltiirel ortamlarda yeniden anlam kazanan, ¢cogalan ve
doniisen bir estetik yap1 olarak varlik gosterir. Uluslararasi sergileme ve alimlama siireci, kolektif bellegin, farkl dilsel
ve kiiltiirel baglamlarda yeniden yorumlanarak temsil edildigini ortaya koyar. Bu durum serinin, yalnizca sanatsal bir
tiretim hatt1 degil; kiiltiirel diplomasi pratigi olarak da okunabilecegini gdstermektedir. Bdylece Direnis serisi, hem

kuramsal hem de sanatsal diizlemde isleyen dinamik bir bellek doniisiim alan1 olarak konumlanir.
5. Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢aligma, kolektif bellek kuramlarint yeniden 6zetlemekten ziyade, s6z konusu kuramsal c¢ercevenin gorsel sanat

iiretiminde nasil estetik bir doniisiime ugradigini tartigmay1 amacglamistir. Halbwachs’in bellek i¢in 6nerdigi toplumsal
cerceve yaklagimi (1992), Assmann’in kiiltiirel kodlama ve sembolik aktarim vurgusu (1995) ve Nora'nin hafiza mekani

kavrami (1989), Direnis serisinin bigimsel evrimi iizerinden yeniden okunmustur. Boylece kolektif bellek, yalnizca

icerik diizeyinde degil; ylizey, malzeme ve motif sistemi iizerinden igleyen estetik bir siire¢ olarak ele alinmigtir.

Onerilen ii¢ asamali estetik model, kolektif bellegin yalnizca temsile dayali bir igerik degil, bu ii¢ sistem iizerinden
isleyen dinamik bir iiretim siireci i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu modelin katkis1 iki noktada degerlendirilebilir. 1k
olarak, kolektif bellek kuramlarin1 gorsel sanat iiretimiyle iliskilendirerek disiplinler arasi bir koprii kurar. Tkinci olarak,
sanat eserlerini yalnizca ge¢misi temsil eden bir nesne olarak degil; bellegi kuran ve doniistiiren bir alan olarak

konumlandirir.

Gog, savas ve yerinden edilme gibi toplumsal kirilmalar bu estetik doniisiimiin baglamsal zeminini olusturur; ancak
calismanin temel iddias1 bu kirilmalarin temsili degil; bellegin bu anlarda nasil bigimlendigidir. Boylece kolektif bellek,

tarihsel olaylarin yansimasi olarak degil; estetik bir yeniden kurma pratigi olarak ele alinmistir.

Sonug olarak, Direnis serisi lizerinden gelistirilen {i¢ agamali estetik model, kolektif bellegin sembol, yiizey ve kiiltiirel
kod ekseninde doniistiigiinii gostermektedir. Bu model, yalnizca s6z konusu seri igin degil; benzer bigcimde kiiltiirel
hafizayla ¢alisan gorsel iiretimler i¢in de analitik bir ¢erceve sunabilir. Bu baglamda kolektif bellegin estetiklesmesi,

gecmisin yeniden temsilinden ¢ok, bigimsel olarak yeniden kurulmasidir.

Direnis serisi lizerinden gelistirilen bu yaklasim, kolektif bellegin estetiklesmesini yalnizca sanat tarihsel bir okuma
degil; ayn1 zamanda kiiltiirleraras: kargilagmalar ve uluslararasi dolasim baglaminda isleyen bir kiiltiirel diplomasi
pratigi olarak konumlandirmaktadir. Bu yoniiyle calisma, bellek kuramlari ile cagdas sanat iiretimi arasinda

disiplinlerarasi bir koprii kurmakta ve kolektif bellegin estetik doniisiimiine dair analitik bir model 6nermektedir.

Bu calismanin sinirliligl, onerilen ii¢ asamali estetik modelin tek bir seri iizerinden test edilmis olmasidir. Ancak
modelin, kiiltiirel bellekle ¢aligan farkli sanat pratiklerine uygulanabilir analitik bir ¢er¢eve sundugu diisliniilmektedir.
Gelecek arastirmalarda, modelin farkli cografyalarda tiretilen bellek temelli sanat &rnekleri {izerinden karsilastirilmali
olarak sinanmasi, kolektif bellegin estetik doniisiim bi¢imlerine dair daha genis bir kuramsal harita ¢ikarilmasina katki
saglayabilir. Bu yoniiyle calisma, yalnizca bir seri ¢oziimlemesi degil, bellek kuramlar ile ¢agdas sanat {iretimi arasinda

yonetimsel bir tartisma zemini agmay1 amaglamaktadir.

Bu model, Tiirkiye’deki bellek ve sanat iligkisini tartisan giincel ¢alismalarla birlikte distiniildiigiinde, kolektif bellegin

yalnizca temsili bir icerik olmadigini; mekan, yiizey ve sembolik iiretim siiregleri araciliiyla yeniden kurulan dinamik
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bir estetik yapi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin 6zgiin katkisi, kolektif bellegin gorsel sanat iiretiminde
nasil estetik bir doniisiime ugradigii agiklamak {izere gelistirilen {i¢ asamali analitik modelde somutlagmaktadir.
Boylece calisma, kolektif bellek kuramlarini gorsel sanat iiretimi baglaminda yeniden diisiinmeye olanak taniyan ve
sanat eserlerini yalnizca ge¢misin temsili olarak degil, bellegin estetik diizlemde yeniden iiretildigi bir siire¢ olarak ele

alan kavramsal bir okuma 6nermektedir.
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