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Williams, Korsgaard ve McDowell Baglaminda Eylem i¢in i¢sel ve Digsal Sebepler Tartismasi*
Ozet

Bernard Williams’m eylem icin sebeplerin asla digsal olmayacagi ve bu gibi her sebebin mutlaka ig¢sel olmasi
gerektigi, yani bir faile onun 6znel motivasyonlarindan tamamen bagimsiz olarak bir eylem sebebinin dogrulukla
atfedilemeyecegi yoniindeki argiimanlar1 cagdas Anglo-Sakson felsefedeki pratik rasyonalite tartigmalarini derinden
etkilemistir ve etkilemeye de devam etmektedir. Bu baglamda bu makale, dncelikle Bernard Williams’in eylem igin
sebeplere dair argiimanlarini irdelemekte, ardindan da ilk olarak Christine Korsgaard’in ve ikinci olarak John
McDowell’in bu argiimanlara iliskin degerlendirmelerine ve Williams’in bu degerlendirmelere verdigi cevaplara
odaklanmaktadir. Boylece makalemiz eylem i¢in i¢sel ve dissal sebeplere dair gliniimiiz tartigmalarinin kaynaklarina
inmektedir. Bu esnada giindeme gelen onemli bir mesele, Humecu, Kantgi ve Aristotelesgi pratik rasyonalite
anlayislaridir. Nihayetinde makalemiz, bir yanda eylem i¢in i¢sel ve digsal sebeplere dair cagdas tartismalar ile diger
yanda Aristoteles, Hume ve Kant gibi filozoflarin pratik rasyonalite anlayislarinin birbirlerine karsilikli olarak 151k

diisiirebilecegini iddia etmektedir.
Anahtar Kelimeler: eylem i¢in sebepler, motivasyon, tartimlama, pratik rasyonalite

The Controversy over Internal and External Reasons for Action: The Cases of Williams, Korsgaard, and
McDowell

Abstract

Bernard Williams's arguments for the claim that reasons for action can never be external and must always be
internal, i.e. the claim that a reason for action cannot be rightly attributed to an agent wholly independently of her
subjective motivations, have profoundly influenced and continue to influence debates about practical rationality in
contemporary Anglo-Saxon philosophy. In this context, this article first examines Bernard Williams's arguments about
reasons for action, and then focuses on Christine Korsgaard's and John McDowell's evaluations of these arguments and
Williams's responses to them. In this way, the article goes to the sources of contemporary debates about internal and
external reasons for action. An important issue that comes up in the meantime is the Humean, Kantian and Aristotelian
conceptions of practical rationality. Thus, it is argued that contemporary debates about internal and external reasons for
action, on the one hand, and Humean, Kantian and Aristotelian conceptions of practical rationality, on the other, can

mutually illuminate each other.
Keywords: reasons for action, motivation, deliberation, practical rationality

1. Giris: Eylem icin Sebepler ve Eylem I¢in Sebeplere Dair Bildirimler

* Bu makale, “Bernard Williams ve Felsefi Etigin Smurlart” baslikli yayimlanmamus doktora tezinin (Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2016) ikinci bolii-

miinden tiiretilmigtir.
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Bilingli ve niyetli olarak icra ettigimiz eylemler, belli sebeplerden 6tiirii yaptigimiz seylerdir. S6zgelimi egzersiz
yapiyorsam bunun sebebi saglikli ve zinde olmay1 istemem, sevimsiz bir durumda 6fkemi kontrol etmeye gayret
ediyorsam bunun sebebi digerlerini gereksiz yere iizmemem gerektigini diisinmemdir. Simdi, bilingli ve niyetli
eylemlerimizin agiklamasini sunan bu tiir sebeplere ‘eylem(e) sebepleri’ yahut ‘eylem i¢in sebepler’ (reasons for action)
diyebiliriz.

Bir bagkasina belli bir sekilde davranmasini sdyledigimizde bu kisiden gelebilecek ‘Nigin?’ sorusuna verdigimiz
yanit da temelde bu kisinin dedigimiz gibi davranmasini uygun kilan sebepleri ortaya koyar. Ornegin is arkadasimiza
koruyucu gozliik kullanmasini sdyledigimizde ondan ‘Ni¢in?’ karsiligini alir ve ona ‘Ciinkii aksi halde gozlerin zarar
gorebilir’ dersek onun gozlerini olasi zararlardan korumasi miilahazasini ona bizim sdyledigimiz gibi davranmasi igin
bir sebep olarak sunmus oluruz. Bu hususu su sekilde de ifade edebiliriz: ‘Arkadasimizin koruyucu gozliik kullanmak
icin bir sebebi var ki bu da gozlerinin olas1 zararlardan korunmasidir’. iste Williams da bu gibi sebep bildirimlerinin
dogruluk kosullarini tartigir: ““A’ bir sahst ve ‘@’ de eylem ifade eden bir fiili temsil etmek iizere, ‘A’nin ¢-lemek i¢in

bir sebebi var’ formundaki bildirimlerin dogruluk kosullari nelerdir?” (Williams, 1995a, s. 35).
2. Sebep Bildirimlerini Yorumlamann iki Tarz: i¢sel ve Dissal Yorum

Williams (1981, s. 101), “4’nin @-lemek i¢in bir sebebi var” veya “A’nin @-lemesi i¢in bir sebep var”
bi¢imindeki climlelerin her birinin en azindan ilk bakista iki farkli yoruma ag¢ik goriindiigiinii belirtir ve bu yorumlardan
birincisine “igsel yorum”, ikincisineyse “digsal yorum” adim1 verir: I¢sel yoruma gére, A’nin @-lemesi tarafindan hizmet
veya yardim edilecek uygun bir motivi yoksa boyle bir sebep ciimlesinin veya bildiriminin dogru olmasi da miimkiin
degildir; buna karsilik digsal yoruma goére, A’'nin ¢-lemesi tarafindan hizmet veya yardim edilecek bir motivinin
olmamasi bildirimin mutlaka yanlis oldugu anlamma gelmez. Yani i¢sel yorum A’ya hakli olarak atfedebilecegimiz
eylem sebepleriyle A’nin (arzulari, tercihleri, yatkinliklari, degerleri, ilkleri vs. anlaminda) motivleri arasinda kopmaz
bir bag kurarken dissal yorum A’ya hakli olarak atfedebilecegimiz eylem sebepleriyle A’nin motivleri arasinda mutlaka

bdyle bir bag olmasi gerektigini yadsir.

Bu noktada iki 6rnege yer vermemiz meseleyi daha somut bir sekilde kavrayabilmemiz acisindan faydal
olacaktir. S6yle dendigini hayal edelim: ‘A, Japon diline hig ilgi duymuyor, dahasi Japonca 6grenmekle ugrasmanin ona
en kiigiik bir zevk vermeyecegi ve onun kosullarindaki birine kazandirmaktan ¢ok kaybettirecegi de acik, fakat yine de
A’nin Japonca 6grenmek icin bir sebebi var’. Muhtemelen pek c¢ok insan bdyle bir sézii saskinlikla karsilayacaktir.
Denebilir ki bu, ‘A’nin Japonca dgrenmek igin bir sebebi var’ ciimlesinin igsel bir sekilde yorumlanmasiyla ilgilidir:
Eger A’nin (Japon kiiltiiriine merakli olmak, Japonya’da yasamak veya c¢alismak istemek, herhangi bir dili 6grenmekten
keyif almak vb.) tatminine Japonca dgrenmek yoluyla hizmet veya yardim edilecek higbir motivi yoksa ‘A’nin Japonca
ogrenmek igin bir sebebi var’ ciimlesi yanlis olsa gerektir. Buna karsilik ‘A kendisine hi¢ kimsenin dokunamayacag:
kadar giiclii, bu yiizden hi¢ kimseden korkmayan, hayatini istedigi gibi yasayan ve hayatindan gayet memnun biri.
Fakat ayn1 zamanda duygudasliktan biisbiitiin yoksun ve hakkaniyet miilahazalarini hi¢ 6nemsemeyen son derece bencil
biri. Biitiin bunlara ragmen A’nin hakkaniyetli olmak i¢in bir sebebi var’ gibi bir s6z muhtemelen pek ¢ok insan
tarafindan tasdik edilecektir. Denebilir ki bu da ‘A’nin hakkaniyetli olmak i¢in bir sebebi var’ ciimlesinin digsal bir
sekilde yorumlanmasiyla ilgilidir, yani A’nin, giicii, karakteri ve motivleri her nasil olursa olsun — yani aslinda
giiciinden, karakterinden ve motivlerinden bagimsiz olarak — hakkaniyetli olmasini gerektiren bir sebebin var

oldugunun diistiniilmesiyle ilgilidir.

Sebep bildirimlerinin digsal yorumunu biraz daha agik kilabilmek amaciyla sectigimiz ikinci 6rnek, en azindan
ahlaki sebep bildirimlerinin digsal bir sekilde yorumlanmasi gerektigini telkin edebilir. Gelgelelim Williams’in nihai ve
carpici iddiasi, ahlaki sebep bildirimleri de dahil olmak iizere tiim sebep bildirimleri acisindan digsal yorumun mutlaka
yanlis oldugu ve dogru bir bicimde anlasilmak kosuluyla i¢sel yorumun tiim sebep bildirimleri i¢in olanakli tek dogru

yorum oldugudur.
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3. Williams’n i¢sel Sebepler Anlayis1

Peki Williams’mn savundugu igsel yorum tam olarak nasil bir yorumdur? Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in,
terminolojimizi Williams’in terminolojisine uygun hale getirecek iki belirlemeyle baslayalim. lk olarak, Williams’in
savundugu bicimiyle i¢sel yoruma “igsel sebepler anlayisi” diyelim. ikinci olarak da bir failin bizzat sahip oldugu
motivasyonlarin toplamina bu failin “6znel motivasyonel kiimesi” diyelim ve 6znel motivasyonel kiimeyi de kisaca “S”

ibaresi ile belirtelim.

Igsel sebepler anlayisi, igsel yorumun bir tiirli olmasi itibariyla, bir failin S$’si ile bu faile dogrulukla
atfedebilecegimiz eylem sebepleri arasinda kopmaz bir bag varsayar. Fakat ayni zamanda rasyonel faillere onlarin
bizzat kendileri veya digerleri tarafindan hakli olarak atfedilebilecek eylem sebeplerinin mahiyetine dair bir
aciklamadir ve bu itibarla da bir failin S’si ile bu faile dogrulukla atfedilebilecek eylem sebepleri arasina rasyonel-
elestirel bir mesafe koyar. Bdylece icsel sebepler anlayisi, basit bir 6rnek vermek gerekirse, bir failin sirf bir arzuya
sahip olmasindan bu failin bu arzuyu tatmin edecek bir sekilde eylemek yoniinde bir sebebe de sahip oldugu sonucunu
¢tkarmamizi yasaklar, zira bu arzu — sézgelimi olgular konusunda yanlis inanglara dayandigi igin — rasyonel bir

disiiniip taginma siireci sonunda ayakta kalamayacak bir arzu olabilir.

Icsel sebepler anlayisia gore, der Williams (1995a, s. 35), A gibi bir failin ¢-lemek igin bir sebebe sahip
oldugunu soéyleyebilmenin gerekli sarti, A’nin bizzat kendisinin yine bizzat kendi S’inden hareket edip “saglam bir
tartimlama yolu ile” (by a sound deliberative route) ¢-lemek sonucuna ulasabilmesidir.! Williams’a (1995a, s. 36) gore,
birinin ¢-lemek sonucuna veya @-lemesi gerektigi sonucuna saglam bir tarttmlama yoluyla bu sekilde varabilmesinin
olmazsa olmaz bir kosulu, bu kimsenin tartimlamanin konusu olan meseleyle ilgili olgular hakkinda veya bu meseleyle
ilgili akil yiiriitmelerinde bir hatasinin bulunmamasi yahut bu gibi her hatay: tartimlama siireci esnasinda diizeltmis
olmasidir. Williams bu gerekliligin dayanagini her rasyonel failin hakikaten amagladigi seylerin uygun araglarimni da
istemesinde bulur: Olgular konusunda ve akil yiiriitmelerimizde yaptigimiz hatalar bizi amaglarimizin dogru araglarim
se¢cme konusunda da yaniltacagindan, her rasyonel fail bu gibi hatalara diismemek ve onlardan kurtulmak yoniinde bir

ilgiye de bizzat kendi S’nin bir pargasi olarak sahiptir (Williams 1995a, s. 37; 2001, s. 92).

Bu noktada, igsel sebepler anlayisinin dayandigi veya ima ettigi rasyonalitenin aragsal rasyonaliteden ibaret
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Williams (1981, s. 104) da i¢selci yorumun en tekdiize modellerinin pratik rasyonaliteyi
esas olarak aragsal bir rasyonalite olarak gordiiklerini sdyler gibidir. Ama hemen bunun akabinde ifade ettiine gore,
belli bir sekilde eylemenin bir amaci gergeklestirmenin nedelsel araci oldugunun kesfedilmesinden ibaret bir diistinds,
aslinda pratik bir akil yiiriitme 6rnegi degildir. Williams’in sadece nedensel aracin kesfini igeren bir akil yiiriitmeyi (ne
yapilacagi ile ilgilenen) pratik akildan ziyade (olgusal olarak neyin dogru oldugu ile ilgilenen) teorik akla ait bir mesele
olarak kavradigini sdyleyebiliriz. Bununla beraber Williams (1981, s. 104) sadece nedensel araglarin kesfinden ibaret
olmayan ve kesfedilen bu gibi araglar1 — kolaylik, ekonomiklik, hosluk gibi — tiirli miilahazalar cercevesinde
degerlendirmeyi de igeren bir akil yiirlitmenin gercekten bir pratik akil yiiriitme 6rnegi olacagini diisiiniir. Williams
(1981, s. 104) pratik diisiiniip tasinmanin veya bir diger deyisle tarttmlamanin araglarin degerlendirilmesinden ¢ok daha
farkli bigimler alabilecegini de 6zellikle vurgular: Tartimlama sézgelimi S’deki dgelerin tatminlerinin nasil kombine
edilecegini diisiinmek, bu gibi 6geler arasinda biisbiitiin agilamayacak bir ¢atigma oldugunda onlardan hangisine 6ncelik
verilecegini degerlendirmek veya heniiz sadece genel bir sekilde belirlenmis bir sey (mesela eglence) istendiginde

mevcut kosullarda bunun somut seklinin ne olabilecegini bulmak gibi ¢ok farkli formlar alabilir.

Williams (1981, s. 104-5), tarttmlamanin biiriinebilecegi farkli bigimler konusundaki comertligini onun

basarabilecegi seyler ac¢isindan da siirdiiriir, o kadar ki, tarttimlamanin yaratici bir hayal giiciiniin yardimiyla yeni ihtimal

1 Bizim bu makalede ilgilendigimiz metinler baglaminda, ingilizce deliberation terimi ‘ne yapilacagim diisiiniip tasinma”y1 yahut ‘ne yapilacagin diisiiniip tartma’y ifade
eder. Bu itibarla onu ‘diisiiniip tasinma’ seklinde ¢evirmek son derece isabetli goriiniir. Fakat iki kelimeden olusan ‘diisiiniip tasinma’ ifadesinin bir metinde sik kullanildi-

ginda kulak tirmalayan bir hal aldigini diisiiniiyoruz. Bu yiizden bu metinde deliberation teriminin karsilig1 olarak ‘tartimlama’ terimini kullantyoruz.
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ve imkanlar agabilecegini dahi kabul eder. Buna gore, tartimlama siireclerinin, S’de daha 6nce bulunan elemanlar1 S’den
¢ikarmak ve S’ye yeni elemanlar ilave etmek de dahil olmak iizere, S {izerinde her tiirlii etkisi olabilir ki bu da S”yi
statik ve kat1 bir yap1 olarak diigiinmememiz gerektigi anlamina gelir (Williams, 1981, s. 105). Bir diger deyise S, bir
tartimlamanin dayanagi olmaya yetecek olgiide belli bir muhteva ve bigime sahip olmakla beraber tartimlama yoluyla

doniistiiriilmeye imkan tantyacak kadar da esnektir.

Son olarak, Williams’in S’nin muhtevasi konusunda da bonkor bir goriis benimsedigini ifade edelim. S’nin
miimkiin elemanlar1 konusunda baska bazi teorisyenlere gore daha comert olmak gerektigini belirten Williams (1981, s.
105), S’nin elemanlar: arasinda sadece dar anlamda arzularin degil, fakat degerlendirme yatkinliklari, duygusal tepki

ortintiileri, sahsi sadakatler ve ¢esitli projeler gibi dgelerin de bulundugunu sdyler.

Williams’1n surf araglar tespit eden bir diisiinceyi pratik bir akil yiiriitme 6rnegi olarak gérmemesi, tespit edilen
araglarin kimi miilahazalar ¢er¢evesinde degerlendirilmesini tartimlamanin olanakli bigimlerinden yalnizca biri olarak
kabul etmesi, tartimlamanin yaratici bir hayal giiclinlin imkanlarindan yararlanabilecegini ve bu imkanlar sayesinde S
iizerinde 6nemli bir etkide bulunabilecegini iddia etmesi ve aragsalct olmalar1 hi¢ de zorunlu olmayan degerlendirme
yatkinliklar1 gibi seylerin de S’nin birer elemani olabilecegini teslim etmesi, Williams tarafindan savunulan igsel

sebepler anlayiginin aragsalciliktan uzak bir anlayig oldugunu telkin eder.
4. Dissal Sebeplerin imkansizh@ima Dair

Goériiyoruz ki Williams igsel bir sebep ile sunu anlamaktadir: igsel bir sebep, ya failin S’sinde zaten bulunan ve
saglam bir tartimlamanin diskalifiye etmeyecegi bir elemandir ya da failin S’inden hareket eden saglam bir
tartimlamanin ulasabilecegi bir elemandir. Buna gore, digsal bir sebep de bu iki kategoriden higbirine girmeyen bir
sebep olacaktir. Yani dissal bir sebep, bir fail ile ilgili olarak bu failin S’sinden tamamen bagimsiz bir sekilde tasdik

edilebilecek bir sebep olmalidir. Peki boyle dissal sebeplerin gergekten de var olmasi olanakli midir?

Williams digsal bir sebebin ger¢ekten var olup olamayacagi meselesini Owen Wingrave karakteri lizerinden
tartisir. Henry James’in bir 6ykiisiiniin ve Benjamin Britten’in bu dykiiden ilham alan bir operasinin kahramani olan
Owen, askerlik gelenegi olan bir aileden gelmektedir. Aile iiyleri, Owen’in da aile onuru geregi mutlaka orduya
katilmas1 gerektigini diistinmektedirler. Gelgelelim Owen askeri hayattan diipediiz nefret etmekte ve kesinlikle orduya
katilmak istememektedir. Hatta Owen’in S’si dyle bir mahiyettedir ki bu S’den baslayan higbir diizgiin tartimlama
orduya katilma sonucuna ulagamaz. Aslinda Owen’in ailesi de onun 6znel motivasyonel durumunun bu mahiyetini
gayet iyi bilmektedirler. Fakat bunu gayet iyi bildikleri halde, Owen’a mutlaka orduya katilmasi gerektigini, zira aile
onurunun bunu gerektirdigini séylemekten asla imtina etmemektedirler. Yani aile onurunu Owen’in orduya katilmasi
icin bir sebep olarak sunan bildirimlerini tamamen dissal bir anlamda dile getirmektedirler. Ama boyle bir sebep
bildirimi sirf Owen’1n aile iiyelerinin kendi arzularinin bir beyani olmanin 6tesinde gergekten de Owen hakkinda bir

sebep bildirimi olabilir mi? Ve olabilirse bu bildirimi tam olarak nasil anlamamiz gerekir?

Bu noktada Williams (1981, s. 106-7), eylemler ile eylem sebepleri arasindaki 6énemli bir iliskiye deginir. Buna
gore, bir eylem sebebi, eger bir eylemin gergekten de sebebi olmussa, bu eylemin dogru bir aciklamasinda yer olmak
zorundadir. (Ornegin eger otobiise yetismek icin kosuyorsam kosmamin sebebi otobiise yetismek istememdir ve bu
sebep, yani otobilise yetisme arzum, kogma eyleminin dogru bir agiklamasinda yer almak zorundadir.) O halde eger bir
seyin bir eylemin sebebi olabilecegini sdyliiyorsak, bu seyin bu eylemin dogru bir agiklamasinda yer alabilecek bir sey
oldugunu soéylityoruz demektir. Ama bundan da sdyle bir sonug ¢ikiyor gibi goriinmektedir: Eger bir sey bir kimsenin
herhangi bir eyleminin dogru bir agiklamasinda yer alamayacak bir sey ise, onun bu kimse igin bir eylem sebebi
olabilecegi de sOylenemez. Buna gore, Owen kendisine aile onuru olarak anlatilan seyi kesinlikle benimsemiyor ve
hatta hakir goriiyorsa, bu itibarla bu onur anlayis1 Owen’1 higbir sekilde eyleme motive edemeyecek, dolayisiyla

Owen’1n olanakli hicbir eylemini agiklayamayacak bir seyse, onun Owen i¢in bir eylem sebebi olamayacagini da kabul

66



etmek gerekir. Bu durumda da Wingravelerin Owen hakkindaki digsal sebep bildiriminin, bagka hangi anlamda dogru
olabilecek olursa olsun, bir sebep bildirimi olarak dogru olamayacagini sdylemek gerekir. Daha genel olarak, eger
Williams’1n kabul ettigi gibi bir failin bilingli ve niyetli bir eyleminin dogru bir agiklamasini veren eylem sebebi bu faili
bu sekilde eylemeye motive eden bir sey olmak zorundaysa, fakat digsal bir sebep bildirimi tam da failin
motivasyonlarindan bagimsiz olarak dogru olmasi gereken bir seyse, gerek bdyle bir bildirimin bir sebep bildirimi

olarak nasil dogru olabilecegini gerekse onun ilgili faili eyleme nasil motive edebilecegini anlamak giigtiir.

Sonug olarak Williams, baska higbir seyin esligi olmaksizin tek basina bir dissal sebep bildiriminin faili
eylemeye motive edemeyecegini diisiiniir. Bununla beraber bir failin, kendisiyle ilgili olarak One siiriilen digsal bir
sebep bildiriminin dogruluguna bir noktada inanmaya baglamasi halinde bu sebep bildirimine uygun bir sekilde
eyleyebilecegini kabul eder. Williams’in inanca bdyle hayati bir rol tanimasinin gerisinde su kabul yatar: Bir seyin belli
bir eylemi icra etmek i¢in bir sebep olduguna gercekten inanmak bu eylemi icra etmek yoniinde bir motivasyonu da ima
eder. Yani Williams’a gore, bir seyin belli bir eylemi icra etmek i¢in bir sebep olduguna samimiyetle inantyorsam, bu,
bu eylemi icra etmek yoniinde belli bir motivasyonumun da oldugu anlamina gelir. Ornegin Owen kendisi hakkinda 6ne
stiriilen digsal sebep bildiriminin dogruluguna bir sekilde inanmaya baslarsa, artik tam da bu bildirimin dogruluguna
inanan biri olarak, ‘Aile onurumuz bir asker olmami gerektirir, dolayisiyla ben de bir asker olacagim’ diyebilir ve
orduya katilabilir. Gelgelelim Owen kendisi hakkinda 6ne siiriilen digsal sebep bildiriminin dogruluguna inanmaya
basladig1 ve bdylelikle de bu bildirime uygun olarak davranma ydniinde bir motivasyon kazandigi anda bildirim dissal
degil i¢sel bir bildirim haline gelmis olur, ¢iinkii bildirimin ima ettigi gibi eyleme motivasyonu arttk Owen’1n S’sinin bir
pargasidir. Fakat Williams (1981, s. 107-8) acisindan, dissal bir sebep bildiriminin bu sekilde, yani bir inanma edimi
yoluyla icsel bir sebep bildirimi haline gelerek, faili motive edebilecegini tespit etmis olmamiz digsal sebep
bildirimlerinin ger¢ek mahiyetini kavramamizi saglamamaktadir ve bdyle bir kavrayis elde edebilmek icin asil
odaklanmamiz gereken sey, inanmiyor olmadan inaniyor olmaya gegisin nasil gergeklestigidir. Williams’a (1981, s.
108) gore, burada asla gézden kagirmamamiz gereken can alici nokta sudur: Bir digsal sebepler teorisyeni — yani digsal
sebep bildirimlerinin tam da birer sebep bildirimi olarak dogru olabilecegini iddia eden biri — digsal bir sebep
bildirimine inanmiyor olmadan inaniyor olmaya bdyle bir gecis s6z konusu oldugunda, sebep bildiriminin ima ettigi
gibi eylemeye yonelik “yeni bir motivasyon kazanmak ile sebep bildirimine inanmaya baslamak arasindaki baglantiy1

ozel bir sekilde kavramak zorunda”dur.

Ciinkii failin motivasyona sahip olmasini ve de sebep bildirimine inanmaya baglamasini temin eden ama yanlis
tiirden olduklari igin digsal sebepler teorisyeninin ilgisini ¢gekmeyecek olan pek ¢ok yol hi¢ siiphe yok ki vardir.
Owen’in ailesinin dokunakli retorigi, onu hem motivasyonu hem de inanci kazanmasini saglayacak bir sekilde
ikna edebilir. Fakat bu, dissal sebepler teorisyeninin 6zsel olarak istedigi bir unsuru, failin motivasyonu sebep
bildirimine inanmaya basladig1 i¢in kazanmasi ve dahasi bu ikinciyi de bir sekilde meseleyi dogru

degerlendirdigi i¢in yapmasi geregini dislar. (Williams, 1981, s. 108-9)

Yani bir failin kendisi hakkinda 6ne siiriilen digsal bir sebep bildirimine irrasyonel bir siire¢ yoluyla inanmaya
baslamasi ve ilgili motivasyonu da ancak bdylelikle kazanmasi, digsal sebepler teorisyeninin kabul edebilecegi bir sey
degildir. Digsal sebepler teorisyeni, sebep bildirimine meselenin dogru degerlendirilmesini 6zsel olarak igeren rasyonel
bir siire¢ yoluyla inanilmasini ve ilgili motivasyonun da tam olarak bu hakli ve rasyonel inang sayesinde kazanilmasini

istemektedir. Williams’1n bundan ¢ikardig1 sonuca gore, digsal sebepler teorisyeni

failin onun altinda motivasyona uygun bir sekilde sahip hale gelecegi kosulu sdyle, failin dogru bir sekilde
tartimlamasi gerektigi bi¢iminde belirlemek durumunda olacaktir; digsal sebepler bildiriminin kendisi ise, eger
fail rasyonel olarak tartimlamis olsaydi o zaman baglangicta hangi motivasyonlara sahip olmus olursa olsun ¢-
lemeye motive hale gelirdi iddiasina kabaca esdeger veya en azindan bu iddiay1 gerektiriyor olarak alinmak
durumunda olacaktir. (Williams, 1981, s. 109)
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Buradaki kritik mesele, digsal sebep bildirimine rasyonel bir sekilde inanir hale gelme ile tartimlama arasinda
kurulan asli bagdir. Yani Williams’a gore, eger digsal sebepler teorisyeni failin kendisi hakkinda 6ne siiriilen bir sebep
bildirimine rasyonel ve hakli bir sekilde inanir hale gelmesini istiyorsa — ki ister — o zaman aslinda tam olarak sunu
istemektedir: Sebep bildirimine inan¢ meseleyi dogru degerlendirmenin, bu da demektir ki dogru bir tartimlamanin
iiriinii olmalidir. Fakat yine Williams’a gore, eger biitiin bunlar dogru ise, digsal sebep bildirimlerinin kendilerinin bu

sifatla dogru olabilmeleri pek de miimkiin degildir:

Cilinkii, ex hypothesi [yani sebep bildiriminin digsal bir sebep bildirimi oldugu varsayimi geregi], failin [meseleyi
dogru bir sekilde tartimlayarak sahip olmasi beklenen] bu yeni motivasyona ulasmak i¢in kendisinden hareketle
tartimlayacag1 higbir motivasyon yoktur. Failin dnceden var olan motivasyonlar1 ve de bu yeni motivasyon
verildiginde, digsal sebep bildirimlerinin dogru olabilmeleri igin gegerli olmasi gereken sey, bu yorum ¢izgisine
gore, onceki motivasyonlar kargisinda bu yeni motivasyona bir sekilde rasyonel olarak varilabiliyor olmasidir.
Ama ayn1 zamanda, bu yeni motivasyon dnceki motivasyonlarla daha evvel tartimlamayi tartisirken miilahaza
ettigimiz tiirden rasyonel iliskiye de sahip olmamalidir — ¢linkii bu durumda her seyden evvel igsel bir sebep
bildirimi dogru olmus olacaktir. Bu kosullarin saglanmasinin miimkiin oldugunu varsaymak i¢in higbir sebep

gormityorum. (Williams, 1981, s. 109)

Goriiyoruz ki Williams’in digsal sebep bildirimlerinin birer sebep bildirimi olarak dogru olamayacaklarina dair
goriisii, tarttmlamanin mahiyetine dair diisiincelerine dayanmaktadir. Williams (1981, s. 104) tiim pratik tartimlamanin
failin mevcut motivasyonlari ile bir sekilde iligkili olmas1 gerektigini, failin mevcut motivasyonlariyla iligkiyi timden
koparan rasyonel bir pratik tartimlamanin miimkiin olmadigin1 kabul eder. Ama Williams’1n digsal sebep bildirimlerine
iligkin analizi dogruysa bu gibi bildirmlerin kendilerinin birer sebep bildirimi olarak dogrulugu tam da bdyle imkansiz
bir seyi gerektirir. Sonu¢ olarak Williams’in vargisi, digsal sebep bildirimlerinin yanlis oldugudur: A hakkinda 6ne
stiriilen bir sebep bildirimi, A’nin motivasyonlart ile hicbir iligki kurmadan tamamen dissal bir sekilde dile getiriliyorsa
dogru olamaz. Dolasiyla boyle bir bildirimde bir eylem sebebi olarak One siiriilen sey de aslinda bir eylem sebebi

degildir. Yani digsal bir sebep diye bir sey gergekte yoktur ve her gergek eylem sebebi i¢sel bir sebep olmak zorundadir.

Nihayet burada dikkat ¢ekmek istedigimiz onemli bir husus da sudur: Williams’in digsal sebep bildirimlerine
itiraz ederken dayandigi rasyonel tartimlama anlayigi, Hume’un (1739-40/1888) “sadece aklin iradenin herhangi bir
eylemi icin asla bir motiv olamayacag1” (s. 413), yani “sadece aklin [...] istemeye asla neden olmayacag1” (s. 414)
seklindeki iddialarmin bir tiir teyididir. Bu noktada sunu belirtmemiz gerekir ki Williams, rasyonel tartimlama
siireglerinin yeni motivasyonlara neden olabilecegini inkar etmez. Tersine, bunun miimkiin oldugunu agik¢a kabul eder
(Williams, 1981, s. 108). Nitekim Williams’in bunu kabul ettigi, tarttmlamanin hangi formlar1 alabilecegi ve neleri
basarabilecegi konusundaki goriislerinden de bellidir. Gelgelelim tipki Hume gibi Williams da Hume’ un sadece veya
kendi basina akil (reason alone) dedigi seyin, yani failin mevcut motivasyonlariyla hicbir sekilde iliskili olmayan bir

akletme siire¢ veya kapasitesinin faile yepyeni bir motivasyon kazandiramayacagini diisiiniir.
5. Christine Korsgaard

Williams’1n igsel sebepler anlayisi, bir failin bir eylem icin rasyonel olarak sahip olabilecegi sebepleri bu failin
6znel motivasyonel kiimesine sikica baglar. Halbuki Kant, bizim egilimlerimizden bagimsiz bir saf pratik akla sahip
oldugumuzu ve saf pratik aklin taleplerinin bizim i¢in rasyonel birer eylem sebebi oldugunu iddia eder. Hatta Kant’a
gore, rasyonel failler igin, saf pratik aklin talepleri egilimlere dayanan eylem sebeplerinden daha 6nceliklidir. Boylece
Williams ve Kant pratik rasyonalite konusunda zit uglarda duruyormus gibi goriiniirler. Bu ylizden de Kant’in tam bir
digsal sebepler teorisyeni oldugu diisiiniilebilir. Gelgelelim Korsgaard (1996) Kant’in eylem i¢in sebepler agisindan bir
digsalci degil, bir i¢selci oldugunu iddia eder. Korsgaard’in argiimani, sayet bir sey eylem i¢in bir sebep olacaksa onun
mutlaka motive edici bir kuvvetinin olmas1 gerektigini kabul etmeye, fakat bdyle motive edici bir kuvvete saf pratik

aklin taleplerinin de sahip olabilecegini ileri siirmeye dayanir.
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Korsgaard (1996) eylem i¢in sebeplerin motive edici kuvvete sahip olmalar1 gerekliligini “i¢sellik gerekliligi” (s.
317) olarak adlandirir ve bu gerekliligi soyle formiile eder: “Pratik-sebep iddialari, eger gergekten de bize eylem igin
sebepler sunacaklarsa, rasyonel gahislari motive edebiliyor olmak zorundadirlar” (s. 317). Ayrica Korsgaard (1996)
icsellik gerekliliginin Williams’in igsel sebepler anlayisinda su sekilde yorumlandigini belirtir: “[P]ratik-sebep
iddialarina kisinin zaten sahip oldugu ilgi ve motivasyonlardan hareket eden ve taninir 6l¢iide rasyonel bir tartimlama
siireci olan bir sey tarafindan ulagilmalidir” (s. 317). Williams’in savundugu igsel sebepler anlayisinin, sebep
bildirimlerine (ya da Korsgaard’in ifadesiyle “pratik-sebep iddialarina”) rasyonel bir tartimlama yoluyla ulasilabiliyor
olmasin1 ve bdyle bir tartimlamanin da failin 6znel motivasyonel kiimesinden (ya da yine Korsgaard’in ifadesiyle
“kisinin zaten sahip oldugu ilgi ve motivasyonlardan”) hareket etmesini gerekli kildig1 gerecekten de dogrudur. Tabii
burada su iki noktay1 unutmamak gerekir: Williams, rasyonel tartimlamay1 amaglarin araglarinin tespitine sinirlamadigi
gibi, 6znel motivasyonel kiimenin elemanlarini da kelimenin dar anlaminda arzulara yahut tutkulara smnirlamaz.
Williams’1n igsel sebepler anlayisi, 6znel motivasyonel kiimenin mesela hakkaniyet veya tarafsizlik gibi ¢esitli ilkeler
icermesine ve tartimlamanin da bu tiir ilkelerin belli bir kosulda neyi talep ettigini diisinme formunu almasina izin
verir. Buna gore, bu tiir ilkeler de Williams’in anladigi anlamda eylem igin igsel bir sebep olabilirler. Ama Korsgaard’in

da hakli olarak ifade ettigi gibi, Williams’in igsel sebepler anlayisinda bu gibi bir ilkenin

verili bir faile sebepler saglayabilmesi i¢in, ilkenin kabul edilmesinin bu failin 6znel motivasyonel kiimesinin bir
parcasini teskil etmesi zorunludur. Eger ilke fail tarafindan kabul edilmiyorsa, ilkenin dikteleri de bu fail igin
birer sebep olmayacaktir. Sebepler [6znel motivasyonel] kiimeye goreli kilinmaktadir. Eger bu dogru ise, [...]
tim pratik sebepler bireye goreli olacaklardir, ¢linkii 6znel motivasyonel kiimede ne oldugu tarafindan
kosullanmaktadirlar. Sizin icin, 6znel motivasyonel kiimenizde ne oldugundan bagimsiz olarak gecerli olan

sebepler var olmayacaktir. (Korsgaard, 1996, s. 327)

Fakat “Williams’in arglimani, aklin eylem agisindan kosulsuz ilkeleri var ise, bu ilkeler tarafindan motive
edilemeyecegimizi gostermez” (Korsgaard, 1996, s. 329). Ama eger aklin belli sekillerde eylememizi talep eden boyle
kosulsuz ilkeleri varsa ve dahasi onlar tarafindan motive edilebiliyorsak, bu gibi ilkeleri her rasyonel failin 6znel
motivasyonel kiimesinin bir pargast olarak kabul etmemiz gerekir. Tabii bu gibi ilkeler her rasyonel failin 6znel
motivasyonel kiimesinin gercekten de bir pargasi ise o zaman onlarin her rasyonel fail agisindan eylem igin i¢sel birer
sebep teskil ettigini sdylemenin oniinde higbir engel yok gibidir. Bundan ¢ikan sonu¢ da Kant’1 eylem i¢in sebepler
bakimindan digsalci degil igselci bir pozisyona yerlestirebilecegimizdir. Nitekim Williams’in kendisi de Korsgaard’a

atifla goyle der:

Kant, bir kimsenin, mevcut S’sinden hareketle dogru tartimlarsa eger, bu S her nasil olursa olsun, ahlakin
taleplerini kabul edecegini diisiinmiistiir, fakat bunu, bu talepleri kendi sifatiyla her rasyonel tartimlayici
acisindan gegerli oldugunu gosterebilecegi bir pratik akil anlayisinda ortiik bir sekilde bulunuyor olarak aldig:
icin diisiinmiistiir. I¢selcilik/dissalcilik ayriminin manasini [point] en iyi koruyacak olan seyin, bunu i¢selciligin
smirini teskil eden bir 6rnek [a limiting case] olarak gormek oldugunu diigiiniiyorum. (Williams, 1995b, s. 220,
n. 3)

Kant’1 bir digsalct olarak almamak gerektigi iddiasinda bir haklilik payi bulan Williams’in onu igselci
pozisyonun tipik bir drnegi olarak diisiinmedigi de agiktir. Korsgaard, Kant’in kabul ettigi anlamda bir saf pratik akil
varsa onun taleplerinin rasyonel failler payina igsel birer sebep olarak anlasilmasi gerektigini savunmus, Williams da bu
kosullu iddiay1 kabul etmistir. Tabii buradaki temel mesele, kosulun ger¢ekten dogru olup olmadigidir. Yani Kant’in
kabul ettigi anlamda bir saf pratik aklin — bu da demektir ki nasil eylememiz gerektigine dair baz1 kategorik ilkeleri sirf
yapist itibariyla dikte eden ve rasyonel failleri kendisinden bagka hicbir seye ihtiya¢ olmaksizin motive edebilen bir
aklin — gercekten var olup olmadigidir. Bunun mevcut tartisma baglaminda acik bir soru olarak kaldigmi diigiinen

Korsgaard’a goére, Williams bu agik soruyu nigin olumsuz bir sekilde yanitlamamiz gerektigine dair herhangi bir
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argiiman sunmamakta ve yamitin olumsuz oldugunu sadece varsaymaktadir (Korsgaard, 1996, s. 331, 329). Obiir
taraftan Williams (1995a, s. 37) ise, yine Korsgaard’a atifla, kanit yiikiiniin saf pratik aklin varligindan siiphe edenlerde
degil onun var olabilecegini diisiinenlerde oldugunu ifade eder. Nihayetinde Williams (2001, s. 94), bu yonde basarili

bir arglimanin tesis edilebilecegini pek de inandirict bulmamaktadir.
6. John McDowell

Bir saf pratik aklin var olup olamayacagi meselesi agisindan ihtilafa diismelerine ragmen, Williams gibi
Korsgaard da sunu kabul eder: Eylem i¢in hakiki bir sebep igsel bir sebep olmak zorundadir. Dolayisiyla gerek
Williams’in gerek Korsgaard’in nazarinda, bir sebep bildiriminin digsal oldugu kesinse bu sebep bildiriminin yanlis
oldugu da kesindir. Buna karsilik John McDowell (1995) digsal bir sebep bildiriminin de pekala dogru olabilecegini
iddia eder.

Williams’1n i¢sel sebepler anlayisinda, bir fail hakkinda 6ne siiriilen bir sebep bildiriminin dogrulugu, bu sebep
bildiriminin failin mevcut motivasyonlarindan hareket eden saglam bir tartimlama yoluyla tasdik edilebilecek olmasini
gerektirir. McDowell, dogru bir sebep bildiriminin, saglam bir tartimlama yoluyla tasdik edilecek bir sebep bildirimi
oldugu iddiasina kars1 ¢ikmayacaktir. Fakat McDowell (1995, ss. 78-9), Williams’in ‘saglam tartimlama’y1 her tiirlii ilgi
ve motivasyondan baslayabilecek veya her tiirlii ilgi ve motivasyon ile is gérebilecek salt prosediirel bir sey olarak
aldigim1 ve bunun da bir hata oldugunu diigiiniiyor goriinmektedir. Bir diger deyisle McDowell, yanlis ilgi ve
motivasyonlardan baslayan veya yanlis ilgi ve motivasyonlarla is goren bir tarttmlamanin zaten dogru bir tartimlama
olamayacagini savunuyor goriinmektedir. O halde McDowell’1n yanitlamasi gereken soru, hangi ilgi ve motivasyonlarin
dogru ilgi ve motivasyonlar oldugu sorusudur. Goriinen o ki McDowell (1995, ss. 73) bu soruyu sdyle yanitlamaktadir:
Diizgiin yetistirilmis birinin sahip olacag: ilgi ve motivasyonlar hangileriyse dogru ilgi ve motivasyonlar da tam olarak
onlardir. Boylece, daha spesifik olarak 6rnegin sunu séylememiz gerekir: Etik bir sebep bildiriminin dogruluk kosulu,
onun etik agidan diizgiin yetismis biri tarafindan tasdik edilecek olmasidir. Yani bir kimseye etik bir miilahazayi belli bir
sekilde davranmasi i¢in bir eylem sebebi olarak sunan bir bildirim, etik agidan iyi yetismis biri tarafindan tasdik
edilecek bir bildirim ise dogru, aksi halde yanlistir. Buna gore, A’nin belli bir sekilde davranmasi gerektigini telkin eden
etik bir sebep bildirimi digsal bir bildirim olsa bile, yani A’nin halihazirda sahip oldugu ilgi ve motivasyonlardan yola
c¢ikarak ne kadar tartimlarsa tartimlasin tasdik edemeyecegi ve dolayistyla A’nin bir tartimlama siireci neticesinde uygun
sekilde davranmasini temin edemeyecek bir bildirim olsa bile, sayet etik agidan iyi yetismis birinin tasdik edecegi bir

bildirimse yine de dogrudur.

Williams, McDowell’1n digsal sebep bildirimlerinin de dogru olabilecegini telkin eden bu gibi goriislerine su iki

bildirim formu arasinda tam olarak nasil bir iliski oldugunu tartigarak itiraz eder:
(R) A’nin ¢@-lemek i¢in bir sebebi var.
(D) Eger A dogru tartimlasa, ¢-lemeye motive olur. (Williams, 1995b, s. 187)

Williams’a gore, hem kendisi hem de McDowell (R)’ye inanmanin bir anlamda (D)’ye inanmak oldugunu kabul
etmektedir. Bir diger deyisle gerek Williams’in gerek McDowell’in nazarinda, A’'nin ¢-lemek i¢in hakikaten bir
sebebinin olmasi demek, A'nin dogru tartimlamasi halinde ¢@-lemeye motive olacak olmasi demektir. Bununla beraber

Williams, digsalci bir anlayista (R)’nin aslinda sdyle bir anlama geldigini ifade eder:
(C) Eger A dogru tartimlayan biri olsaydi, A bu kosullarda @-lemeye motive olurdu. (Williams, 1995b, s. 189)

Williams’a (1995b, s. 189) gore, burada “dogru tartimlayan biri” (a correct deliberator) ifadesi, “iyi enforme
edilmis ve iyi yatkinliklara sahip bir kimsenin tartimlayacagi gibi tartimlayan biri anlamma gelir ki, bu da,

McDowell’in izahinda, Aristoteles’in phronimos’una benzeyen biri olarak [...] goriinmektedir”. Simdi, bir
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phronimos’un hangi kosullarda hangi seyleri yapmaya motive olacagini bildigimizi varsayalim. O halde sunu

bildigimizi varsayiyoruz demektir:

(G) Dogru tartimlayan biri (yani bir phronimos), bu kosullarda ¢-lemeye motive olurdu. (Williams, 1995b, s.
189)

Williams’a gore, McDowell’inki gibi bir izahta (C), icerigini sadece (G)’den almaktadir. Yani (C), ayrimsizca
herkese uygulanabilir bir sey olarak goriinen (G)’nin A’ya basitge uygulanmasindan ibarettir. Burada, kosullar ve ¢ fiili
ayni kalmak ama A ve B farkli failler olmak iizere, ‘Eger A dogru tartimlayan biri olsaydi, A bu kosullarda @-lemeye
motive olurdu’ 6nermesi ne kadar ve ne sekilde dogru ise, ‘Eger B dogru tartimlayan biri olsaydi, B bu kosullarda ¢-
lemeye motive olurdu’ 6nermesi de o kadar ve o sekilde dogrudur. Dolayisiyla bu izahta, “(R), hi¢ de, 6zel olarak A
hakkinda bir sey bildirmemektedir” (Williams, 1995b, s. 189). Oysa Williams’a (1995b, s. 192) gore, “hem etik hem de
psikolojik bir goriis noktasindan, (R) ve benzerlerinin genel bir normatif yargiyr A ile igkili olarak sadece zikretmekle
kalmamasi, fakat A hakkinda 6zel bir sey sOylemesi 6nemlidir” ve gerekir. Williams, bu gerekliligin ancak igselci bir

izah tarafindan karsilanabilecegini diigtiniir.
7. Sonug

Bernard Williams’in igsel sebepler anlayisi esas olarak Humecu diyebilecegimiz bir pratik rasyonalite
aciklamasidir. Bu baglamda Williams’in, Hume tarafindan bir tarafta sadece akil ile diger tarafta arzu arasinda kurulan
karsitlig1 daha ¢agdas ve ince bir sekilde gelistirdigini sdyleyebiliriz. Buna gore, Hume gibi Williams da tiim arzudan
bagimsiz, apayri bir yeti ya da kapasite olarak diisliniilen bir aklin, sirf kendi basina, eylemi motive etme giiciinden
yoksun oldugunu diisiiniir. Nitekim Christine Korsgaard’in Kant’1 da Williams gibi bir i¢selci olarak almakla beraber
Williams ile Kant arasindaki fark:i bir saf pratik aklin varligi konusundaki anlagsmazlik olarak belirleyen yorumu da
bunu teyit eder niteliktedir. Ote yandan John McDowell’m digsal sebeplerin var olabilecegini teyit ediyor goriinen
yaklagimi agikca Aristoteles¢i Ogeler igerir. Gelgelelim Aristoteles’in pratik olarak rasyonel bir failin nasil
davranacagina dair agiklamalarinda igselci dgeler bulmak da aslinda miimkiindiir. Biitiin bunlar baglaminda sorulacak
bir soru, gerek Kant’in gerek Aristoteles’in pratik rasyonalite anlayislarinin ne dlgiide igselci ve ne 6lgiide digsaler bir
anlayisi cisimlestirdigidir. Daha genel olarak belirtebilecegimiz bir husus ise sudur: Eylem i¢in i¢sel ve digsal sebeplere
dair cagdas tartigmalar Aristoteles, Hume ve Kant gibi filozoflarin pratik rasyonalite anlayislarina 151k diigiirebilecegi
gibi, bunun tersi de, yani bu gibi filozoflarin pratik rasyonalite anlayislarinin eylem igin sebeplere dair cagdas

tartigmalar 151k diistirmesi de miimkiindjir.
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