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Editorden...

Sanat Olmedi

Sanat 6lmedi. Sanat insan varlig1 ile anlam bulan seriiveninde anlasilamayan bir bosluk olustu hepsi o kadar. Son
zamanlarda “sanatin sonu” resmin sonu” gibi ciimlecikler ¢ok sik kullanilir hale geldi. Biitiin bunlarin anlagilabilir
oldugunu sdylemek ve paylasmak isterim. Sanat, kendini tanimlayabilen insanin, varlig1 ile iirettigi ve varligi insan
zihninin yiiceligine bagl olarak anlam kazanan fakat ayni zamanda insanin varligindan da bagimsiz bir varolus
zeminidir. Insan yasami boyunca kendini ifade etmek isteyen ve bunun yollarmi arayan bir varliktir. Var olan
dogal ifade bigimleri diginda bilgi birikimleri, etkilesim i¢inde oldugu kiiltiirel ¢evre, yer ve zaman, ekonomi,
iklim siyaset gibi onlarca etkenin bi¢imlendirdigi ve tim igselligi ile kisisellestirdigi ifade bicimleri ile ortaya
koyar. Tarih boyunca bu ortaya koyusun en dnemli araglarindan biri sanat olmustur. Sanat, dogasinda var olan
genis arka plan ile tiim uyaricilara kendi diliyle cevap verme kabiliyeti sagladigindan, anlamli bir var olus zemini
olarak hep tercih edile gelmistir.

Yasanmis zamanlar bu tiir tercihlerin somut sonuglari ile bigimlenmistir. Kendisi olma ¢abasi i¢inde tiim
medeniyetler kendilerine 6zgii sanat anlayislar1 olusturmustur. Yasanmis zamanlar boyunca, sanat¢t sanata her
bagkaldirdiginda sanat bu bagkaldiriya yeni bir yiiziiyle karsilik vermistir. Bu nedenle her defasinda yeni bir fikir,
yeni bir akim varlik gdstermistir. Yasanmig zamanlar sanatin gii¢lii kiiltiir bigimleri igerisinde insanin bilgi ve
duyarliliklariin nasil 6riiliip geldigini net bir sekilde ortaya koyarlar. Insana ait tiim igsel birikimlerin ¢apraz
zihinsel kiyaslarla sorgulandigi, inanglarm, sezgilerin ve bilginin kendine miinhasir harmanlandigi, bireysel
farkliligin temelini olusturan ve adina Sanat dedigimiz bu ifade bigimleri ayn1 zamanda insanin estetiksel ruh
giicliniin gostergeleri olarak ¢ikar kargimiza. Yasanmis zamanlar, kdklerimizin belgeleri i¢inde sanatin diliyle
ortaya konmus olanlarinin tizerinden bizler fark etmeden bir “farkindalik tarihi” olusturmustur. Bu tarih, insanin
kendini gergeklestirme siirecinin belgeleriyle birlikte milyon yillik ihtiyar diinyamizin tanik oldugu en muhtegem
yaratig1 tanimlar. Diisiinebilen her birey i¢in degerli olan insanin sanatla dansinda ortaya ¢ikan samimi, baris¢il,
birlestirici ve umut tastyan izler olmustur. insan savastan ve hirstan armik taraflariyla bdyledir. Bu bilgiye sahip
olmamizda aslan pay1 yasanmis zamanlarin her doneminde Kendisini ¢evreleyen yasami iist diizey farkindaliklarla
algilayan ve bunu sanat diliyle somutlagtiran, kendi zamaninin suyunu i¢mis sanatgilardir. Yasamin 6znelligi ile
insan arasindaki kopmaz bagin adidir bir anlamda sanat. Bu nedenle nemsenmelidir.

Peki, ne oldu da 20. yiizyilin son ¢eyreginde bu gidis aksadr ve biiyiik bir bosluk i¢inde devinen anlamdan ve
ifadeden yoksun bir hal aldi tiim bunlar. Aslinda gayet agik. Sanayi devrimi ve sonrasinda giiniimiize kadar
yasanan farklilagmalar siireci yagsamin merkezindeki insanoglunu kismen zihinsel bir felce ugratti. Sanayi devrimi
sanildig gibi bir tarihte baglamis baska bir tarihte sona ermis bir sey degildir. Bu yaziy1 okudugunuz anda bile
sanayi devrimi denilen baskalagim siireci devam etmekte ve insan yasaminda her an bir seyleri degistirmektedir.
Kendini ¢evreleyen diinyanin bigimlendirdigi insan zihnide her an karsisina ¢ikan bir yeniligin gecici soku ile
kendi varligina yonelik sorgulamalarda “bir kisir dongii yasiyor” duygusuna kapilmaktadir. Sikmadan uzatmadan
soylenecek sey su ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden beri yaratict zihinler kendilerini artik saglam zeminler
iizerinde hissetmemeye bagladilar. Bu nedenle belirgin degisim ve yeniliklerden uzaklasilarak yaratimda ve
yorumda bir kisir déngii siirecine girildi.
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Sanat insanin yasam karsisinda en bilingli ve saglam durusuyla ¢i¢eklenen hassas bir varolus zemini olarak kendini
tekrar etmekten ote gidemeyen bir ¢irpinisin kurbani olmakla beraber kendi 6z varligindan, siirekli yenilenebilen,
degisen ve degistiren yiiziinden hicbir sey kaybetmemis olarak yasamaya devam etmektedir. Aslinda orada;
yeniden hepimizin bildigi bir sir olmaktan ¢ikacagi giinii beklemektedir. Fakat bunun i¢in sorgulayan, yargilayan
ve ¢oziimleyen, 6zgiir iradeli, basmakalip¢i olmayan, glinlimiizdeki egemen sanat kiiltiiriinden ve tekellesmeden
uzak, yaratict zihinlerin kendini dogru tanimlamaya baslayacagi, yeniden kendi 6zilinlin ¢cekim merkezinde
iiretecegi giinil, sabirsizlikla beklemekten baska caremiz yok gibi. Bu yasanilan bosluk, bir yoniiyle Ronesans
Oncesi yasanan Skolastik doneme benziyor. Nasil ki bir donemde ¢agi kavrayacak bilgi yeniden iiretilmeye ve
paylasilmaya baslayinca zihinler yeniden aydinliga kavustu. Nasil ki insan, yiizyillar boyunca yeniden
degistirmeye, doniistirmeye basladi ve nasil ki insan kendini gergeklestirme siirecinde igine diistiigii tanimsiz
slireci, o zaman asti. Yine agacaktir. Hem de daha hizli yapacaktir bunu. Cagin yeniden kurgulanan yasam
ortaminda kendini yeniden dogru tanimlayacak ve sanatin varlik alanma yeniden giicli bir adim atmay1
basaracaktir. Insan bilinci giiglenip tekrar yasama meydan okumaya baslayinca sanat ta yeniden bu giiglenen
bilincin merkezine oturacaktir. Yani aslinda sanatin sonu yoktur ve olamaz. Ciinkii sanat insandan ve bizim
algiladigimiz diinyadan bagimsiz bir paralel yagam tiiriidiir. Fakat bizler i¢in anlamli olabilmesi i¢in insanin saf
biling diizeyinde onu gorebilmesi ve kendi ¢ekim alanina sokabilmesi gerekmektedir.

Dali, Geopoliticus Child Watching the Birth of the New Man, 1943

Bize diisen kendi giiciimiizden siipheye ve sanat adina umutsuzluga kapilmamaktir. Insanoglu ilk ¢aglardan bu
yana gosterdigi ¢abayla bunun 6nemini gézler oniine sermistir. En duyarli dokusundan diisinmeyi dolayisiyla
sanati ve bilimi kesfetmistir. Dogusundan olgunluk ¢agina ve sonrasinda yasamin kendisinden etkilenen, bilgi
edinen, sorgulayan, yargilayan ve ¢éziimleyen bir varliktir. Gegirdigi zaman asamalari aslinda insanin kendini
tanima siirecinden bagka bir sey degildir. Bu tanima siireci yasanacak zamanlarda da devam edecek, her yenicag
kendi degerleriyle var olup kendi degerleriyle geride kalacaktir.
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Hasan Riza’nin calismalarinda ele aldigi konular, hala gecerli reel uygulamalarin ve diislinsel temeldeki
eylemliliklerin varligi ile canliligin siirdiirmektedir. Bu agidan bakildiginda Hasan Riza’nin etkilerini kendinden

¢

sonraki donem sanatgilarinda da gérmek miimkiindiir. Hasan Riza’nin “...ressamlar her seyden evvel kendi

s

varliklarina sehadet edecek eserler yaratmalidirlar.”” seklindeki bu sanatsal yaklasimi onun eserlerinde (tuval
lizerine yagliboyalar, taramalar, karakalem calismalar) gorebiliriz. Hasan Riza’nin ¢aligmalari izleyiciyi “ulusun
tarihinin ve giiciiniin“ smur agimint goérmeye, “¢okiis” kavramu igerisinde degerlendirilen “hasta adam in bu
kavramsallik icerisine sikistirilmasini agmaya ve izleyiciyi tarihteki bu sinir asimini &zellikle gorerek
bilinglenmeye davet etmektedir. Bu, 93 Harbi ve Balkan Savaslarinin neticesinde demoralize olmus bir ulusu
tekrar ayaga kaldirmaya ve bununla birlikte karsitliklar ve kosutluluklart da bir arada kullanarak (savas/liim,
diisman askeri/Osmanli askeri vb.) bir ideoloji yansitimina gétiirityor. Bu baglamin iletisinde kullanilan klasik
yapt (Hasan Riza’nin resimsel iislubu) idealize bir yaklagimin (olasilikla Italya’da aldig1 egitim)? bigimsel
izleklerini de yansitmaktadir. Fakat bu yapiy1 sadece klasik bir iisluba (ve egitime) yani bigime ya da yikim sonrasi
sosyal darbelere baglamak miimkiin degildir. Bu olusum hem kolektif bilincin (Mesrutiyet aydinligr) hem de

kisisel yaklasimin (Hasan Riza, bu baglamdaki kategorizasyon igerisinde asker ressamlar kusagi) bileskesi

durumundadairlar.

Hasan Riza resmindeki stilistik yaklagimin ve bu agidan ele alinan 6gelerin belli bir dizgeden geldigini ileri siirmek
yaniltict olmayacaktir. 1883’te acilan Sanayi-i Nefise Mektebi’'nde “perspektif” dersleri ve bu sekilde
bi¢cimlendirme ele alinirken, Hasan Riza bu noktay1 ¢ok daha dnceleri ele almis gibi goriinmektedir. Bu noktay1
Tirk Resim Sanati tarihi baglaminda birgok akademisyen belirtmektedir. Bu etki ile beraber Hasan Riza
resmindeki diger bir kirilma noktast 10 senelik bir italya yasantisinin var olusudur. Asker ressamlardaki bu
cizgisellik icerisinde yer almakla birlikte, bu ikinci etkenin varligi Hasan Riza’y1 ayri bir noktaya getirmektedir.
Daha 1883’te figiir sorunun akademik olarak “saltik” bir anlamda ele alinmaya bagsladigi bir ortamda Hasan

Riza’nm 6rnegin 1900 tarihli bir portresi (Resim1) oldukga 6nemli bir iiretim olarak goriilmektedir.®

! Sitheyl Unver, “Ressam Sehit Hasan Riza Hayat: ve Resimleri”, MEB Yay., Istanbul-1970, s.7.

2 Hasan Riza’nin 12 sene Italya ve Misir’daki hayati bizzat kendi agzindan Sami Yetik’e aktarilmistir. Hasan Riza incelemelerinin hemen
hepsinde biyografi konusu kisa ya da uzun bir bigimde ele alinmistir. Temel kaynaklardan ikisi i¢in bkz. Sami Yetik, “Ressamlarimiz ”, C.1.,
Giizel Sanatlar Birligi Resim Subesi Nesriyati, istanbul-1940, s. 55-63; Siiheyl Unver, “Ressam Sehit Hasan Riza Hayati ve Resimleri”, MEB
Yay., Istanbul-1970

3 Burcu Pelvanoglu, * 7 Ressam 7 Retrospektif ”, sergi katalogu, www.sanalmuze.org ( ¢evirimigi ) erisim tarihi 25.11.06
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Resim 1: Hasan Riza, Portre, 1900 — Tuval Uzerine Yagliboya, 67X57, Ozel Koleksiyon. Goriintii:

www.sanalmuze.org

Siiheyl Unver, Hasan Ruza ile ilgili calismasinda, Hasan Riza’nin “sanat ve daha bir¢ok konuyu” ele alisina
ve bunun sanatina yansimalarina dair noktalara deginmistir. Cizgisel bir okuma (tarihsel baglamda)
diyebilecegimiz bu yaklagim, geriye doniigli okumalarla (Sami Yetik’in “Ressamlarimiz” kitabi, eserlerin tarihsel
tespitleri vb.) Siiheyl Unver’in yaklasimimn altyapisim olusturmaktadir. “Ne icin Avrupa Ressamlar: tarihin
miiskiilatla tarif ettigi Musa lar, Isa’lar devrini yasatsinlar da onlara nisbet diinkii giin demek olan mazimizin sanl
vekayii birkag yiiz cild kara kitabin kara yazilari i¢inde kalip mahvolsun. Meyva resmi, manzara resmi... bunlar
her zaman olur”* diyerek, Hasan Riza hem —kiyas baglaminda— yenilikgi bir sdylem gelistirmekte hem de geriye
doniislii konular1 —savaslar, padisah portreleri— ele alarak yeni bir olusum zemini yaratmayi amagliyordu. Bu amag,
kendisinin de belirttigi iizere Osmanlinin zaferlerini simgeleyen bir koleksiyon olusturma amacina gitmistir.
Sonrasinda ise bu sanatsal yaklasim Sisli Atolyesi’nde ve Inkilap Sergisi ¢alismalarinda kendisini gdsterecektir.
Mesrutiyet ortamimin “millet igcin” yaklasimi burada belirleyici bir nokta olarak okunabilir. Bu tarz bir okuma,
bahsedilen doneme dair ¢aligmalarda yer alan bir noktadir. Bu degerli ipuclarinin tespiti ve belirtilmesi Tiirk kiiltiir
tarihine yansiyacaktir. Hasan Riza’daki kisisel “hayalgiiciine” ve bunun sanatina dair aktarimlarina bu noktalar

igaret etmektedir.

Bu isaretler ile beraber Hasan Riza’nin savag resimlerinin olusumundaki etkenler arasinda 93 Harbi’ne goniillii
katilan askeri 6grencilerden birisi olmas, belki de Italya’daki yasantist siiresince italyan Resim Sanatinin kendisi
iizerinde birakt: etkiler sayilabilir. Savaslar, devrimler ve ulusun tekrar kiiltiirel olarak bir arada olmasi gibi dgeler

Hasan Riza’dan sonraki Tiirk resim sanat1 6rnekleri arasinda da (Sisli Atdlyesi) ele alinan bir konudur. Yine, bu

4 Siiheyl Unver, , “Ressam Sehit Hasan Riza Hayati ve Resimleri”, MEB Yay., istanbul-1970, s.6-7
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tarz yaklasim birgok iilkede ve bolgede sikga kullanilmustir. Bu nokta ile Hasan Riza etnografik ve askeri
malzemeyi resmine tagimasini bilmistir (pentiirdeki savasgilarin kiyafetleri, silahlari vs.). Bu tarz bi¢imlerin

konusunu olusturmastyla da imparatorlugun gegmiste nasil ihtisamli oldugunu, nasil ayakta oldugunu belirtmistir.

“«

Hasan Riza’nin en ¢ok bilinen eserlerinden birisi olan “Fatih Sultan Mehmet’in Topkapt 'dan Istanbul’a Girisi
isimli eserinde Hasan Riza hem Fatih’i espas igerisinde diger figiirasyonun yaninda biiyiik gdstermis hem de
hemen Fatih’in yaninda kendisini yenigeri kiyafetli olarak resmetmistir (Resim2). Sanat tarihi camiasinda
Zonaro’nun “Fetihten sonra Ayasofya’ya Giris” isimli eseri ile birlikte tartismalara konu olan bu yaputta,®> Hasan
Riza hem “ulusun” geg¢misine dair bakis agisini yansitmaktadir hem de bu bakisin igerisinde kendisini de
konumlandirarak bir bileske yaratmistir. Boylece Hasan Riza’nin tarih(iy)le kurdugu iliskinin yansima diizeyi
goriilebilmektedir. Hasan Riza Imparatorlugun isgal altinda bulundugu bir ddnemde bu génderme ile ulusun tekrar

ayaga kalkmasi diisiincesini iletir gibidir.

Resim 2: Hasan Riza, “Fatih Sultan Mehmet’in Topkapi’dan Istanbul’a Girisi ”, 1898, Kagit / Tarama, 72 x 52

cm. Istanbul Deniz Miizesi. Goriintii: www.sanalmuze.org

Bu ¢aligmasi ile beraber Hasan Riza’nin —6zellikle savag sahnelerini konu edindigi eserlerde— daha birgok eserinde

bu yaklagimin ipuglari sezilmektedir. Bu resimlerin bazilar1 —hem portreleri hem de kalabalik figiirli

5 Omer Erbil, “Aralarindaki Tek Fark: Bulun”, Milliyet Yasam-Arsiv, 17 Ocak 2003.
http://www.milliyet.com.tr/2003/01/17/yasam/ayas.html ( ¢evirimigi ) erigim tarihi 25.11.06
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kompozisyonlarmda— Osmanli Ressamlar Cemiyeti Mecmuasida yaymlanmistir.’ Bu resimlerde Hasan Riza hem
Osmanlinin gegmisteki hakimiyetini vurgulamakta ve bu okumanin ileri diizeyinde de “mesrutiyet” iilkiisiiniin
mesajlarini iletmektedir. Bu yapitlar1 sadece tekrar ii¢ kitaya hakim olma arzusu, “toprak” ele gegirme seklinde
okumak yanlig olacaktir. Buradaki yaklasimi ile gegmisin anlarindaki “tinsellik” ile beraber toplum igerisindeki
bir donistiiriimii iletmektedir. Bu temsiller sadece tekrar imparatorluk arzusu degil bagimsizligin elde edilmesi
seklinde doniistiiriilebilir. Burada ortada hem var olan negatif durumun (kaybedilen savaglar, isgal) bertaraf
edilmesi hem de bu negatiflikten dogan yaralarin iyilestirilmesini arzulayan bir bakisin oldugu soylenebilir.
Gegmisteki bu basarilarda askeri hakimiyet, kahramanlhik yaninda ayrica egitimin, 6gretimin giicii (Ornegin,
Fatih’in Ordusu ile Edirne’den Istanbul’a Yiiriiyiisii, 188X54 cm. Istanbul Deniz Miizesi. Bu eserde
etrafindaki maiyetinin kararlilig1 etken faktorler olarak resmedilmistir (Ornegin 1. Viyana Kusatmasi, 188X312
cm. Harbiye Askeri Miizesi (Resim3), ozellikle savas anmin ortasinda teatral bir hava igerisindeki Kanuni,

sadrazam ve Kanuni’ye yakin askeri figiirlerin duruglarr).

Resim 3: Hasan Riza, “ 1. Viyana Kusatmasi “, tuval {izerine yagli boya, 312X 188, Istanbul Askeri Miize
Koleksiyonu. Gortintii: www.sanalmuze.org

Burada savas sahnelerindeki yaklasimin belirleyenlerinden biri de; imparatorlugun giin be giin kuvvet
kaybetmesidir. Hasan Riza ise bu noktada bu olguya politik bir miidahale yerine, ¢alismalarindaki yaklagimi ile

sanatsal bir pratige doniistiirmiistiir. (Elbette bu noktada 6zyasamdykiisiine bir gonderme ile Hasan Riza’nin iggal

6 Resimlerin yer aldig1 dergilerin sayilari ve derginin genel igerigi ile ilgili bkz.Abdullah Sinan Giiler, “fkinci Megrutiyet Ortaminda Osmanl
Ressamlar Cemiyeti ve Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi” (Mimar Sinan Uni. Yayimlanmams Doktora Tezi), Istanbul-1994.
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esnasindan hastane miidiirliiglinii -bugiinkii Edirne Lisesi— yaptigin1 gz ardi etmemek gerekir). Burada eserlerdeki
basarili tarihsel kazanclar, eskinin iyi yonetimlerine, kararligina déniismektedir. Hasan Riza’nin bir ¢ok eserinde

bu hakimiyet olgusu, ordunun anitsal duruslari, kararlilik ve azimkar betilerin temsili ile gokca yer alir.

Bu baglamda diger bir 6rnek olarak “Kaymakam Halim’in Portresi” ele alinabilir (Resim4). Hasan Riza burada
kendisinin Karaagag’a yerlestigi bir donemde miilazim (tegmen) olarak sehre goreve gelen Kaymakam Halim Bey’i
konu edinmistir. Hasan Riza’nin burada hem kendisinin daha 6nce mensubu bulundugu silahli kuvvetlerden geng
bir tegmenin gelisi hem de “mesruti bakis acisimin” gegerliligi ile Halim Bey’i modele ettigini gérmekteyiz. Hagim
Nur Giirel “portrenin bir insanin baska bir insana bakigi” olarak niteledigi portre ¢aligmalarina dair eserinin Hasan

Riza boliimiindeki yaklasimi bu noktada dikkate deger bir agilim saglamaktadir. *

Resim 4: Sehit Hasan Riza, ¢ Kaymakam Halim’in Portresi , 1908 (H.1324), Tuval Uzerine Yagli Boya,
100X70 cm. Muhayyel Asker Ressamlar Kitabinin Kapak Resmi. Goriintii: www.sanalmuze.org

Hasan Riza’nin tarihe vurgu yapan yaklagimindan hareket edersek, Hasan Riza’nin donem ortamina dair
goriislerinin ipuglarini da rahatlikla yakalayabiliriz. Burada hem sanata baglilik noktasi okunabilmekte, hem de

sanatin kuvvet verici, motive edici (islevsel) unsuruna da bir gonderme yapilmaktadir. Bu sanat eserinde yer alan

? Hasim Nur Giirel, “Tiirk Resminden Orneklerle Portre: Uc Koseli Gorsellik”, Sevimce Sanat Galerisi Yay.,
Istanbul-1993, s. 19.
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gizil giice Hasan Riza’nin inancini belirtme agisindan olduk¢a dnemlidir. Sanat eserinin, potansiyel olarak harekete
gegirici yonii sergilenmektedir. Bu sadece sanat galerilerinde, miizelerde sergilenen “giizel sanatlar” kavramu ile
birlikte oldukga s1g bir alanda yer alan galismalara karsit bir durumu isaret eder. Hasan Riza bu baglamda, sanatin

toplumsal a¢ilimini belirtmektedir.

Bu siireglerde, Hasan Riza’nin simgesel bir yaklagim ile sanati hayatin/ideolojinin igerisine katma yaklagimi
sezilmektedir. Bu savas/galibiyet/yikim gibi temalarin sanatsal pratik igerisinde konu edinilmesi Tiirk resminin
bahsedilen siire¢ ve sonrasindaki eserlerine de yansimigtir. Bu yaklagim sadece “giizel/” kavramina deginmemekte,
estetize yarati igerisinde tarihin kullanimi ile beraber bu kullanimin da sanatsal pratigin i¢indeki dallardan birisi

oldugunu goézler oniine sermektedir.

Bu yaklasimin psikolojik izlekleri elbette ki; Osmanlinin i¢inde bulundugu durumun yansimalaridir. Ama bu Hasan
Riza yaklagiminda politik bir eylemlilik yerine sanatsal bir form bi¢imini almaktadir. Bu nokta anakronik 6gelerin

8 bunlari umursamadan idealizasyonun betimlemesine varmaktadir. Burada Hasan Riza

varligina ragmen
kendisinin kurtulus formiilii olarak gordiigii Osmanlinin zaferlerindeki ana 6genin “miras noktalarini” eserlerinde
belirtmektedir. Burada Hasan Riza resminde dikkati ¢ceken 0gelere bir yakinlasma yararli olacaktir: Dinamizm,
karsitliklarin vurgusu, anitsallik ve idealizm. Tarihten bu yana kalan en 6nemli miraslar olmakla beraber, ulusallik
vurgusunda her daim 6nem arz eden bu unsurlar Hasan Riza’nin ideolojik yaklasimimin da belirleyenleri olma

noktasindadirlar.

Hasan Riza’min “Yanikkale Meydan Savasi ve Belgrad Meydan Savagi” isimli eserleri bu noktada 6rnegi
verilebilecek diger iiretimlerden birisidir (Resim5). Burada Hasan Riza gergeklestirdigi eserinde yine bu
karsitliklart kullanmig, bu gerilim noktasinda fikirsel yapisini gézler 6niine serme imkan1 bulmustur. Elbetteki bu
imkan, salt sergileme amaci degil, Hasan Riza’nin koleksiyon olugturma amacindaki bellek izlerinden birsisi olarak
okunmalidir. Neticede bu koleksiyonun yok olusu (ya da asla bitirilemeyisi) Hasan Riza’da g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken diger bir faktdrdiir. Bu eser Hasan Riza’da idealizasyon siirecinin diger bir yansimasidir.
Siiheyl Unver’in belirttigi iizere Hasan Riza’nin eger elimizdeki eserleri 1/10 gibi bir oran belirtiyorsa® (imzali ya
da imzasiz) bu eserleri en azindan réprodiiksiyon olarak gérmek, Hasan Riza tiretimindeki bizim yorumsal

yetkinligimize unsur olma ihtimalini diisiindiirmektedir.

8 Hasan Riza resmindeki anakronizmin incelemesi i¢in bkz. Seyfi Bagkan, “Sehit Hasan Riza Osmanli Savaslarimin Ressami”, Tiirkiye’de
Sanat, Eylil/Ekim 1999, s.40, s.50-57.
® Siiheyl Unver, s.9.
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Resim 5: Hasan Riza, “ Yanikkale Meydan Muharebesi “, tuval iizerine yagli boya, 310X190, istanbul Askeri

Miize Koleksiyonu. Gériintii: www.sanalmuze.org

Hasan Riza’daki idealize vurgu nosyonundan hareketle sanatin neye hizmet edecegine dair goriisiiniin
okunabilecegi diisiiniilebilir. Burada Hasan Riza’nin sanat i¢in sanat yaklasimindan ziyade sanat tarihinde sikc¢a
gorillen “propaganda malzemesi” olarak sanat nosyonu belirmektedir. Bu yaklasim sanat¢inin toplumlarin

ideolojik kirilma noktalarinda oynadigi rolle alakalidir.

Hasan Riza’daki sanatin amagsal kullanimi ve bunun daha sonraki siireglerde ele alinigi konusu Tiirk Resim Sanati
Tarihi 6zelinde toplumsal altyapida sanatin dogasini; Tiirk Kiiltiir Tarihi baglaminda ise yer aldig1 donemin kiiltiir
belleginin okunmasina yararli olacak konular1 i¢inde barindirmaktadir. Etkileyici yasam Oykiisii ve sanatsal
yaklagimlari ile sanatgi/yasami/sanat eserleri bileskesine drnek teskil etmektedir. Tarihe yaptig1 vurgu ile de Sanat

Tarihi arastirmalarinda kendi basligini kendi belirlemis gibidir: Savag Ressami Sehit Hasan Riza.
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HERMENEUTIGIN TARIHSEL DONUSUMU
Emre OZTURK
OZET

Hermeneutigin tarihgesine iligkin kisa bir betimleme yapmanin ve hermeneutigin tarih igerisinde iistlendigi
fonksiyonlar1 ortaya ¢ikarmanin amaglandigi bu ¢aligmada, hermeneutigin tarihsel doniisiimleri tarihsel bir siire¢
ve siireklilik temelinde gosterilmeye c¢aligilmistir. Hermeneutigin her bir kullanim tarzi, onceki kullanim
tarzlaridan bagimsiz olmadig1 gibi, onu ortaya c¢ikaran dénemin niteliklerinden de kopuk degildir. Calismada,
hermeneutik, antik Yunan tanris1 Hermes’ten baslanarak glinlimiize kadar kazandig: biitiin niteliklerle gozler
ontine konmaya c¢alisilmistir. Ortacag diinyasinin alegorik yorumlama yontemi, metinlerin anlagilmasini saglayan
yontem ve teknikler biitiini, tin bilimleri metodolojisi, varligin varolma tarzi ve felsefe igerisine ¢ekildigi ortamin
evrensel bir nitelik kazanip hakikat iddiasinda bulundugu bir tecriibe olarak hermeneutigin farkli kullanim tarzlar
teker teker ele alinip ana hatlar1 belirtilmeye ve miimkiin mertebe sorgulanmaya c¢alisilmistir. Giinlimiizde,
neredeyse her disiplin tarafindan ele alinan hermeneutigin ne oldugunun anlasilmasi adina, ona iliskin yapilacak
tarihsel bir ¢aligmanin 6nemi ve gerekliligi kusku gotiirmez. Bu calisma, hermencutige iligkin tarihsel bir

perspektif kazandirdigi 6l¢lide amacina ulagmis olacaktir.
Anahtar Kelimeler:

Hermeneutik, Yorum, Hyponoia, Alegori, Teolojik Hermeneutik, Evrensel Hermeneutik, Anlama, ifade, Dasein,

Oyun, Gelenek, Onyargi, Tarihsel Etkilenmis Biling, Ufuklari Kaynasmasi, Diyalog, Felsefi Hermeneutik.
HISTORICAL TRANSFORMATION OF HERMENEUTICS
ABSTRACT

In this article, it is aimed to describe the history of hermeneutics briefly and to find out the funcitons of it throught
the history, it is tried to reveal historical turning points of it at the base of historical period and continuity. Each
usage style of hermeneutics is not inconsequent with other ways of usage and not unrelated with features of period
which introduced it. In this work, it is tried to execute hermeneutics with the characteristics has gained from the
period of Greek god Hermes to nowadays. It is tried to determine it’s basic borders and examine it’s different
usage style as the allegoric interpretation way of Middle Age, whole techniques and ways which put across texts,
methodology of human sciences, the existing way of existence, an experience which claims actuality in the
philosophy by gaining universal quality. Todays, to understand hermeneutics examined by almost every dicipline,
necessity of a historical work about hermeneutics gains importance. This work reaches it’s aim when it gains

historical perspective about hermeneutics.

Key words: Hermeneutics, Interpretation, Hyponoia, Allegory, Theological Hermeneutics, Universal
Hermeneutics, Comprehending, Expression, Dasein, Play, Tradition, Prejudice, Historically Effected

Consciousness, Fusing of Horizons, Dialog, Philosophical Hermeneutics
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GIRIS
Her gecen giin iizerine yeni bir seylerin yazilip ¢izildigi, herkesin kafasini mesgul eden hermeneutigin, biitiin
disiplinler i¢in bu kadar énemli olmasinin sebebi nedir? Felsefede, sosyolojide, ilahiyatta her disiplin igerisinde
hermeneutige yonelik biiyiik bir ilgi s6z konusu. Her disiplin hermeneutigi kendi amacina hizmet edecek sekilde
kurgulamakta ve dyle kullanmaktadir. Felsefede varligin olus tarzi, sosyolojide metodolojik problemlerin ilaci,
ilahiyatta ise anlasilmasi gii¢ pasajlarin anlamini ortaya ¢ikaracak bir yorum kurallar1 dizgesi. Bu kullanim
tarzlarindan birini 6ne ¢ikarip “hermeneutik budur!” demek miimkiin degildir. Bunu hangi sebeple, hangi dl¢iilere
gOre yapabiliriz? Hermeneutigin tarihsel siire¢ igerisindeki seyrine baktigimiz zaman bu 6zelliklerin hepsini

bilinyesinde barindirdig1 ortaya cikacaktir. Hermeneutigi tek bir 6zellik ya da olusum acisindan ele almak onun

gercek mahiyetini ¢arpitmamiza sebep olacaktir.

Hermeneutik, belli bir donemde ortaya ¢ikmig ve sadece belli bir amaca hizmet eden bir anlayis degildir.
Hermeneutigin bir zaman dilimi igerisindeki kullanimi, dénemin diisiince iklimi gz ardi edilerek anlasilamaz.
Bugiin 6zellikle de metodolojik problemlerle yogrulan sosyolojide ve genelde biitiin bir sosyal bilimlerde
“hermeneutik bilim paradigmasi” sdyleminin yayginlik kazanmasinin sebeplerini bu iklimi goz Oniinde
bulundurarak degerlendirmeliyiz. Doga bilimlerinin bilim olma statiisiinii ve bilimselligin tekelini ele gegirdigi
donemden beri metodolojik bir ¢ikmaz igerisinde olan sosyal bilimler, hermeneutigi doga bilimsel/pozitivist bilim
paradigmasi karsisinda sekillenen ve kendi metodolojik problemlerine ¢ziim iireten bir paradigma olarak gérmek
istemis ve Oyle temellendirmiglerdir. Oysa hermeneutik, pozitivist bilim paradigmasi karsisinda sekillenen bir

anlayis olmanin 6tesindedir. O, pozitivizmden daha koklii bir tarihsel gegmise sahiptir.

Bu nedenle, hermeneutigin neligine ve mahiyetine iliskin yapilacak bir caligma, hermeneutigin tarihsel baglamim
g6z onilinde bulundurmak zorundadir. Hermeneutigin tarih igerisinde, ne sabit bir fonksiyonu ne de tek tip bir
yonelimi olmustur. Biitiin bu zenginligine ragmen, bir tanim igerisinde hapsetmek gerekirse, onu basitge,
yorumlama/anlama bilimi olarak tanimlayabiliriz. Fakat burada tanim1 yapilan yorumlama biliminin yoneliminin
ne oldugu iizerinde higbir netlik bulunmamaktadir. Neyi yorumlamak? Tanrmin sézlerini mi? insan diinyasmi nm?
Tarih ve kiiltiir alanin1 m1? Bu sorulara bir cevap bulmak adina, hermeneutigin tarih igerisinde listlendigi anlam

ve fonksiyonlarin neler oldugu iizerinde durmak elzemdir.

Hermeneutigin yoneliminin, yani yoruma ihtiyag duydugu hususunda mutabakat saglanmis alanlarin da sabit
olmayip, donemden doneme degistigi goriilmektedir. Tek bir yonelimin biitiin bir doneme damgasini vurmasi s6z
konusu degildir. Her bir donemde belli bir yonelim basat olabilir, fakat yoruma ihtiya¢ duyulan seylerin sinirmi
asla c¢izemeyiz. Yorumlanmaya ihtiya¢ duyulan seylerin sabit olmadig1 gibi, bunlara yonelen hermeneutik de
belirtildigi gibi, sabit bir kullanim tarz1 icerisinde ¢ivilenmis olarak bulunmamaktadir. Iste bu yiizden hermeneutik
dendiginde, bugiin dahi, karsimiza bir teknik, bir metod ya da bir yasam formu ¢ikabilmektedir. Yapilmasi gereken
sey, hermeneutigin bu farkli kullanim tarzlarinin ortaya ¢ikis kosullarin tarihsel bir siire¢ igerisine yerlestirerek
irdelemektir. Ancak bdylesi bir ¢alismayla bu farkli kullanim tarzlarinin doénemin ihtiyaglarina cevap verme

noktasindaki islevini gormek miimkiin hale gelebilir.
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Toplumsal, diisiinsel, ekonomik ve siyasal yonelim hermeneutigin fonksiyonlarim1 da beraberinde
degistirmekte/doniistirmektedir. Cok tanrili bir inamisin hakim oldugu Antik Yunan diinyasinda, Incil’in
yorumlanmasini merkeze alan Ortagag’da, aydinlanma diisiincesinin tesirli oldugu 18 yiizyilda, doga bilimlerinin
bilimselligi tekeli altina aldig1 19. yilizyilda ve rdlativetinin biitiin disiplenlerde etkisini hissettirdigi 20. yiizyilda,
hermeneutigin donemin hakim inaniglarindan bagimsiz hareket etmedigini goriiyoruz. Fakat doneme damgasin
vuran her basat diislincenin, kendisinden 6nceki diisiin diinyasindan etkilendigi ve onlardan belirgin bir sekilde
kopmamis oldugu gibi, hermeneutigin tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi doniistimler de birbirinden tamamryla
kopuk degildir. O halde, hermeneutigin bugiinkii niteliklerini anlamak, onun ilk kullanim tarzindan bugiine dogru

gelerek gecirdigi doniisiimleri teker teker analiz etmekle saglanabilir.

Hermeneutigin ge¢misine iliskin yapilacak bu sorgulama onun belli bir kullanim tarzini 6ne ¢ikararak
yapilmamalidir. Elbette, insan, igerisinde bulundugu baglamin disina ¢ikarak, aragtirma nesnesine tiim kanaatlerini
bir kenara birakarak yaklagsamaz. Fakat bu ugurda tarafsiz olunabildigi 6l¢lide okuyucuya/yorumcuya o kadar s6z

hakki taninmig ve hermeneutik yapma firsati verilmis olacaktir.
1)- Antik Yunan Diinyasinda Hermeneutigin Anlami ve Fonksiyonu

Hermeneutigin nasil ortaya ¢iktigina ve nasil bir tarihsel siirecten gecerek giiniimiize ulastigina bakildiginda
“dogru” anlama diigiincesinin hep 6n planda oldugu goriiliir. Ciinkii hermeneutik anlagilmaz olan1 veya
anlasilmamaya baslamis olani anlasilir hale getirme ugrasinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaya baslamistir.® Iste
hermeneutigin boylesi bir baglam igerisinde, yani yorumlanmaya ihtiya¢ duyulan seylerin yorumu olarak, Antik
Yunan diinyasinda kullanildigini ve kavramin etimolojik karakterinin de yine ayni donemde olugmaya basladigim
gormekteyiz: “Hermeneutik kavrami, yunanca bir fiil olan ve genellikle ‘yorumlamak’ olarak terciime edilen
‘herméneuein’den ve isim olarak da ‘yorum’ anlamindaki ‘herméneia’dan gelmektedir.”? S6zciigiin kokeni Yunan
tanrist Hermes’e de dayandirilmaktadir. Antik Yunan’da kanath tanr1 Hermes, tanrilarla insanlar arasindaki
iletisimin diregi konumundaydi. O, tanrilardan aldiklarini insanlara aktarir, yalniz bunlart oldugu gibi degil,
insanlarin anlayacagi sekilde iletir ve yorumlardi. Bagka bir ifadeyle “Hermes’in bildikleri hi¢ de tanrilarin
mesajlarinin diimdiiz bir aktarimi degildi. Oyle ki Hermes bunlar1 dliimliilerin diline, onlarin anlayabilecekleri
sekilde ¢evirdi.”® Buradan da anlasildig {izere, Hermes, tanrilarin mesajlarini anladigi sekliyle insanlara aktarma,
¢evirme ve yorumlama gérevini yerine getirmektedir. Hermes’in tanrisal ve insani diizey gibi birbirinden ¢ok farkl
iki anlam ve sOylem diizeyi arasinda durmakta olusu, konumunun ne 6l¢iide hayati ve belirleyici oldugunu ima
eder. O bir yoniiyle her iki alan arasindaki farkliligin korunmasini sagladigi kadar, diger yoniiyle bu alanlar
arasinda stirekli bir kaynagmay1 da miimkiin kilmaktadir. Buna goére Hermes, farklilik ve aynilik diyalektiginin
olustugu yerde durmaktadir. Diger bir deyisle, bir anlam diizeyinin digeri i¢ine tiimiiyle ¢ekilerek kendi aynilik

veya 0zdesligini yitirmesine yol agmayacak sekilde kaynagmasini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle Hermes’in

! TOPRAK, Metin; Hermeneutik ve Edebiyat, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 23.

2 PALMER, Richard E.; Hermenétik, Ceviren: Ibrahim Gérener, Anka Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 39.

3 GADAMER, Hans-Georg, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazlar (ic.), Derleyen ve Ceviren: Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2003, s. 13.
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durdugu yer, deyim yerindeyse, ayrimlarin esigidir.* Hermes, iki farkli baglanu birbirine yaklastirirken yorum
yapmakta, yorumu kullanmaktadir. Fakat yorumun bu niteligi gliniimiiz hermeneutiginin temelini olusturmak igin
yetmez ve bizleri kavramin donem igerisindeki neligi hakkinda daha derin bir inceleme yapmaya sevk eder. Bu
donemde hermeneutik ile kast edilen igerisinde alt1 ¢izilecek birkag husus diginda sistematik bir kurgunun olmadigi
goriilmektedir. Kavrama Platon, Xenophon, Plutarch, Euripides, Epicurus, Lucretius ve Longinus gibi taninmis
pek ¢cok isimde rastlamak miimkiindiir. Fakat bizzat kavramin {izerine yapilmis bir caligmay1 sadece Aristoteles’te
goriiyoruz. Aristoteles® Peri Herméneias adli eserinde, yorumu dogru veya yanlis oldugu sdylenebilecek ifadeler
icin bir temel olarak igler. Yani “Aristoteles ciimle kurarken ‘herméneia’yr bir seyin dogru veya yanlisligina
yonelen zihinsel bir faaliyete igaret edecek sekilde kullanmigtir. Bu anlamda ‘yorumlama’ aklin temelde bir sey
hakkinda dogru yargiyi belirleme faaliyetidir. Bir dua, bir emir, bir soru veya bir nehiy climlesi Aristoteles’a gore
bir ifade olmayip ifadeden kaynaklanan bir seydir; o, aklin temelde bir ifade formunda algiladigi baz1 durumlara
uyan ikinci tiir bir ciimledir. (Aristoteles’a gore akil manay: bir ifade olarak algilar) Orijinal cliimle veya yorum,
mesela ‘aga¢ kahverengidir’ ifadesi, bir temenniyi belirten veya onu kullanmay1 anlatan bir ifadeden 6nce gelir.
“Yorumlar’ o halde —bir dua veya emirde oldugu gibi fiili bir durumu anlatan ifadeler olmay1p, daha ziyade dogru
veya yanlis oldugu sdylenebilecek bir seyi anlatirlar.”® Platon ise hermeneutigi, “diisiincelerin ifade edilmesiyle
degil, bir kral buyrugunun, bir tanrisal iradenin agimlanmasiyla ilgili sanat olarak ele alir. Onda, hermeneutik,
tanrilarin iradelerini, hem haber ve hem de kendilerine itaat edilmesi gereken buyruklar olarak bir ¢ift anlam ig¢inde

agiklayan bir sanat olarak anilir.””’

Hermeneutigin antik donemde, yorumlanmak istenen seyin esas anlamini ortaya koymak i¢in kullanildigt da
goriilmektedir. Bu, art veya list anlam olarak kendisini gésteren “hyponoia” sozciigiiyle ifade edilmektedir. Bu
amacin ortaya cikiginda retorigin belli baglar1 kavramlarindan ve kullanim tiirlerinden biri olan “alegori”, yani
ortme, gizleme, perdeleme sanati, sdzciiklerin esas anlamini ortaya koyma ihtiyact dogurmustur. Bu husus
Gadamer tarafindan da dile getirilmektedir: “Antik hermeneutigin merkezinde alegorik yorumlama problemi yer
alir. Problem oldukga eskidir. Hyponoia (art veya iist anlam), alegorik yorumlamanin anahtar s6zciigiidiir. Burada
amag, s6zel ve siradan anlamin ardinda veya iistiinde bulundugu varsayilan esas anlami ortaya c¢ikarmaktir.”®
Gorildigi gibi, Antik Yunan diinyasinda hermeneutigin kullanilis tarzi donemin ihtiyaglarina cevap vermekle
birlikte, giiniimiiz felsefesini biitiiniiyle kucaklamasa da hermeneutigin kendisinden sonraki anlam ve islevine 151k
tutmaktadir. Ozellikle de biitiin bir Ortacag diinyas: icerisinde kutsal metinlerin yorumunda, antik dénemin
sOzcliglin iist alanini, yani esas anlamimi ortaya c¢ikarma maksadinin ne kadar tesirli oldugu gozlerden

kagmamaktadir.

4 TATAR, Burhanettin; Hermenétik, Insan Yaymnlari, Istanbul, 2004, s. 12.

5 Aristoteles’in metinlerinden hareketle varoluscu hermeneutigin temellerini, daha ok da fenomenolojinin ilksel prensiplerini bulan isimlere
de rastlamaktayiz. Heidegger, “varligin agiklig1”, “varlhigin zamansallig1”, “zamanin olus olarak ifsa olmas1”, gibi agilimlar1 Aristoteles’ten
esinlenerek ortaya koydugunu belirtmektedir [KRESS, John; “Aristotle’s Hermeneutics of Facticity: Heidegger’s Early Phenomenological
Interpretation of Aristotle”, Research in Phenomenology (ig.), Vol. 36, Brill Academic Publishers, Leiden, 2006, s. 328—329]. Fakat burada
Heidegger’in esin kaynagi Peri Herméneias degil, Nikomakhos’a Etik ve Metafizik’tir.

5 PALMER, Hermenoétik, s. 49-50.

" GADAMER, “Hermeneutik”, s. 14.

8Ag.m,s. 12,
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2)- Ortacag Hermeneutiginin Ustlendigi Islevier

Antik Yunan diinyasinda 6ne ¢ikmis olan alegorik yorumlama yontemi, Hiristiyanligin baslangi¢c doneminde dini
metinlerin, dzellikle de Incil’in yorumlanmasinda tercih edilen yontem olmustur.® Bu yontemin tercih edilmesinin
sebeplerini, Ortacag diisiince sistematiginin metnin diiz anlaminin derin anlamiyla olan iliskisini insan viicudunun
insan ruhuyla olan iliskisine benzetme egiliminde bulabiliriz. Bu benzetmeye gore, nasil ki bir insanin fiziksel
goriintiisii onun gergekte kim oldugunun anlasilmasi i¢in fazla bir anlam ifade etmezse, tanrinin sézlerini igerdigi
kabul edilen bir metnin diiz (goriiniirdeki) anlami da, o metnin ger¢ek anlami olarak kabul edilemez. Alegorik bir
aciklamaya ihtiya¢ duyulmasinin temel nedeni metnin kelime anlami disinda aslinda daha mistik bir anlam, daha

derin bir “hakikat” icerdigine iliskin diisiincedir.*®

Antik Yunan mirasi, hermeneutigin Orta¢ag boyunca kazandigi i¢erigin belirlenmesinde oldukea etkili olmustur.
Bu acidan, tefsirin kdklerini kazdigimizda karsimizda Yunan etimolojisi ve mitolojisinin belirecegini ifade eden
Martin Nguyen’in tespiti oldukga yerindedir.! Ciinkii antik donemin alegorik yontemi, biitiin bir Ortagag dénemi
boyunca agirligint hissettirmis, tefsir ve hermeneutigin amaci addedilmis, hatta bunlarla 6zdes tutulmustur.
Ortagag diisiince sistematigi, bazi noktalarda Antik Yunan diisiincesinden ayriliklar gosterse de, Antik Yunan
diislincesinden alinan, anlagilmak istenen seyi, ortiik, alegorik anlamindan kurtarip asil anlamini ortaya koyma
amaci, temelde hi¢ degismemistir. Toprak’imn sagladigi kapsamli bilgilerden yararlanarak bu doneme goz
attigimizda, hermeneutik gelenek igerisinde, Philo, Origenes, J. Cassinus gibi diisiiniir ve teologlarin 6ne ¢iktigini
gormekteyiz. Philo’da, “Antik Yunan diinyasinin alegorik yontemi bir yorumlama yontemine doniistiiriilmekte ve
metnin, Ustii simgelerle Ortiilmiis anlaminin altinda daha derin anlamlar arayip bulma amact temele
alinmaktadir.”*? Philo’dan sonra hermeneutik iizerine sistemli ¢alismalar yapan isim, Teologlar Okulu’nun
kurucusu olan Origenes’tir. Origenes dzellikle incil’de bildirilen olaylar1 anlamlandirip yorumlamak gerektigini
ileri siirmekle, teolojik hermeneutigin de kurucusu olmustur. Ona gore, kutsal kitaplarda bildirilenleri alegorik
yoldan agimlamak ve yorumlamak gerekir. Ciinkii kutsal kitaplarda sadece olup biten olaylarin anlatimi olarak
“historia” yoktur; bunlar ayni zamanda kendilerinden yorum yoluyla kutsal haberler ¢ikartilmasi gereken seylerdir.
Bu nedenle kutsal kitaplar “historia” etkinliginin degil, “hermeneua” (yorumlama, tefsir) etkinliginin
konusudurlar.*® Ote yandan, Origenes’in yontemi Incil’de yer alan her bir harfin arkasinda bir sir, bir derin anlam
arayacak kadar ileri gitmesine ragmen, hem yontemin ortaya ¢iktig1 donemde oldukga etkili olmus, hem de ortagag
hermeneutiginin en 6nemli basarisi olarak kabul edilen “yazinin dort anlami” kuralimin gelistirilmesinde yol
gosterici bir igleve sahip olmustur. Bu dénemden sonra kutsal metinlerde kelime anlami, alegorik anlam, ahlaki

anlam ve yiiksek (anagojik) anlam olmak iizere dort gesit anlam aranmistir.* Neticede, hermeneutigin Ortacag

9 TOPRAK, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 27.

wAge.,s. 28.

' NGUYEN, Martin; “Hermeneutics as Translation: An Assessment of Islamic Translation Trends in America”, Muslim World (ig.), Vol. 98,
Blackwell Publishing, Boston, 2008, s. 485.

12 TOPRAK, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 28.

13 OZLEM, Dogan: Tarih Felsefesi, inkilap Kitabevi, istanbul, 2004, s. 34-35.

4 TOPRAK, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 29.
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boyunca teolojik bir hermeneutik igerisinde islenmesinin temellerinin bu isimler tarafindan atildigini s6ylemek

mimkiinddir.

Yiizeysel bir analizle dahi, Antik Yunan’da Hermes’in yaptig1 isin, Ortagagda kilise babalar1 ve din adamlarinin
tekeli altina girdigini gormek miimkiin. Daha oOnce tanrilarin sozleri yine bir bagka tanr1 tarafindan
yorumlanmaktaydi. Ortagagda ise her ne kadar kendileri tanr1 olmasalar da, 6zellikle kilise ve ¢evresi, tanrinin
sOzlerini yorumlama noktasinda kendini en iist otorite kabul etmekte ve her tiirli farkli yoruma siddetle karsi
¢ikmaktaydi. Yaklasik olarak on dort yiiz yil boyunca siiren bu hakimiyet, ilk kez Martin Luther ve diger
reformistlerin kutsal metinlerin anlasilmak igin yeterli olduklarimi iddia etmeleriyle birlikte ciddi sarsilmalar
yasamaya baglamistir. Martin Luther kendi tezini kamtlamak adma Incil’in gevirisini yapmustir.®> Dikkat edilecek
olursa, Luther’in eylemi, hem kilise otoritesine hem de yiiz yillardir merkeze alinan alegorik anlayisa karsi da bir
bagkaldirt niteligindedir. Luther’in ve genel olarak metinleri anlama ve yorumlamada kilise otoritesi ile gelenege
dayanan Katolik diisiincesine karsi bir tepki olarak reformistlerin ortaya ¢ikisi hermeneutik tarihinde 6nemli
adimlarin atilmasina yol ag¢mistir. Dahasi, hermeneutik, reformasyonun kutsal yazilari kendine dondiirme
hareketiyle birlikte yeni bir ivme kazanmistir. Reformcular kilise 6gretisi gelenegiyle polemige girmisler ve kutsal
metinleri hermeneutik yontemlerle ele almislardir. Ozellikle alegorik ydntem bir yana birakilmistir. Boylece
nesnel, konuya dogrudan yonelen, her tiirlii 6znel keyfilikten arinmis olmak isteyen yeni bir yontem bilinci

yesermistir.*6

Reformistlerin, kutsal metinlerin “kendi baslarina yeterliligi” tezini, yani onlarin dogrudan anlasilabilen ve
celigkiler arz etmeyen bir yapiya sahip olduguna dair iddialarmi dogrulamak i¢in yogun ¢aba sarf ettikleri
goriilmektedir. Bu baglamda en dikkat ¢ekici adimi, Clavis Scripturae Sacrae adli eseriyle Protestan diisliniir
Matthias Flacius Illyricus atmistir. Tatar’in bildirdigi gibi, bu eserde Flacius’un ileri siirdiigii iki temel iddiadan
biri sudur: Kutsal metinlerin dogru bir sekilde anlagilamamis olmasi, kilisenin bu metinleri anlasilabilir kilmak
i¢in harici bir yorum getirme hakkini degil, sadece 6nceki yorumcularin eksik bilgiye ve yetersiz bir yorum
anlayisina sahip olduklarini ima eder. Iyi bir linguistik ve hermeneutik hazirlik bu eksikligi giderebilir. Flacius’un
Luther ve diger reformistlerin goriislerine paralel bir diger iddias1 sudur: Kutsal metinler kendi iglerinde tutarlilik
ve siireklilik arz etmektedirler. Bu durumda her bir ciimle ya da pasaj bu metinlerin biitiinliigii agisindan ele
alinmali ve agiklanmalidir.*” Flacius’a gore Incil’in anlasiimas1 zor sanilan béliimleri dahi, kilise araciligina ihtiyag
duymadan metnin kendi yapist i¢inde anlagilabilir.’® Flacius ve diger reformistlerin calismalar1 adeta
hermeneutigin bir diger doniisiimiiniin habercisi gibidir, ama hermeneutigi donistiirecek olan asil gelisme hala
eksikti. Reformistlerde dahi, tefsir ve hermeneutikten anlasilan sey aslindan birbirinden belirgin hatlarla ayrilmis

iki farkli yaklasim tarzi degildi. Bir yorum kurallar1 dizgesi olarak hermeneutik ile bu yorumun eylemi olan tefsirin

5 Luther’in bu cevirisi, kutsal metnin anlamim sorgulama isini Alman diline agnustir. Bu anlamda Luther’in gevirisi, Richard Kearney
tarafindan, iki farkli kiiltiiriin, lingiiistik bir zeminde kars1 karsiya geldigi tarihsel orneklerden biri olarak gésterilmektedir [KEARNEY,
Richard; “Paul Ricoeur and the Hermeneutics of Translation”, Research in Phenomenology (ig.), Vol. 37, Brill Academic Publishers, Leiden,
2007, s. 148-149].

16 GADAMER, “Hermeneutik”, s. 15-16.

17 TATAR, Hermenotik, s. 15.

8 WARNKE, Georgia; Gadamer: Hermeneutics, Tradition and Reason, Stanford Universty Press, Stanford, 1987, s. 5.
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belirgin bir sekilde ayrildigini, J. C. Dannhauer’in 1654’te basilan Hermeneutica Sacra Sive Methodus
Exponendarum Sacrarum Litterarum adli kitabinda gormekteyiz. “Hermeneutigin yorum metodolojisi olarak
exegesis (tefsir)den ayrildigi bu kitabin bagligindan da anlagilmaktadir. Yorum eylemi (exegesis) ile onu yoneten
kurallar, metotlar ve teoriler (hermeneutik) ayrimi bu ilk kullanima dayanmaktadir. Hermeneutik hem teolojide,
hem de tanimin daha genisletildigi sonraki donemlerde, kutsal metin disi edebiyatta bir temel olarak
kullanilmaktadir.”*® Bu kullamim tarzi, hermeneutigin belirli bir tarihsel dénemin ihtiyaglarma 1s1k tutmak iizere
koklii bir doniigiim gecirdigini gostermektedir. Hermeneutigin tarihsel doniisiimiinde dnemli bir asama olan yorum
ile bu yorumun kurali olan hermeneutik ayrimi tarihsel doniisiimiin mihenk tasglarindan olmasina ragmen, bu
doniistimiin anlasilmasinda tek basina yetersiz kalir ve bizleri anlayisin gelistirildigi bir diger iki isme sevk etmekle
beraber, etkilerini her alanda hissettiren aydinlanma diislincesi ilizerine egilmeye de yonlendirir. Ciinkii
hermeneutigin, metinde yer alan asil anlamin ortaya ¢ikarilmasi adina takip edilmesi gereken bir kurallar dizgesi
olarak ortaya ¢ikmasinda reform hareketi ve aydinlanma diisiincesi aymi Ol¢iide etkili olmustur. Reform
hareketiyle, yorum kurali olarak yorumun kendisinden ayrilan hermeneutik, aydinlanma diislincesiyle birlikte,
felsefi bir yonelim i¢erisinde “anlam”n kendisine kanalize edilmistir. Boylesi bir anlayisla yogrulan bir donemde,
ozellikle Friedrich Ast ve Christian Wollf gibi diisiiniirlerin, hermeneutige iliskin acilimlarinin, Friedrich D. E.
Schleiermacher 6ncesi evrensel hermeneutige giden yolda 6nemli bir asama teskil ettigini gérmekteyiz. Simdi

kisaca bu iki diisliniiriin hermeneutik anlayislari iizerinde durarak, Schleiermacher felsefesine dogru ilerleyelim.
3)- Friedrich Ast ve Christian Wolf Diisiincesinde Hermeneutigin Gorevleri

Friedrich Ast’in hermeneutiginde, ilk bakista, metinlerde bireysellesen “ruh” birliginin ortaya konma gayesi dikkat
cekmektedir. Ona gdre “hermeneutik, metnin ‘geistige’ (ruhsal) manasini agiga ¢ikarma teorisidir.”?® Geist, her
tirlii gelisme ve olusun kaynagi oldugundan, biitiiniin ruhunun izleri bireysel unsurlarda da bulunur. Unsur,
biitiinden hareketle anlasilir ve biitiin de kendi pargalarinin i¢sel uyumundan yola ¢ikilarak &grenilir.?* O halde
hermeneutigin amaci, bir eseri, kendi i¢sel manasindaki gelismeler, i¢sel unsurlarin birbiri ile ve o ¢agin daha
kapsamli ruhuyla olan iligkileri yoluyla agiklamaktir. Bu maksat, Ast tarafindan ii¢ anlama boliimii veya formuna
ayrilmugtir: 1)- “Tarihi”: eserin sanatsal, bilimsel veya genel igerigiyle baglantili anlama; 2)- “Gramer”: dil ile
baglantili anlama ve 3)- “Geistige™: eseri yazarin ve o ¢agin topyekiin goriisii (Geist) ile baglantili anlama.?? Ast,
anlama ile agiklama seviyeleri arasinda bir fark gérmez ve bahsedilen bu ii¢ anlama seviyesine paralel olarak ii¢
cesit agiklama seviyesinin de varligini kabul eder: Harf hermeneutigi, sezgi hermeneutigi ve ruh hermeneutigi.
Harf hermeneutigi, hem kelime agiklamalarini ve hem de onlarin tarihsel konumla birlikte olgusal baglamim
icermektedir. Birinci tiir hermeneutik, sadece tarihsel ¢evreyle olgusal yakinligi degil, aym1 zamanda dili, onun
tarihsel degisimini ve bireysel dzelliklerini de bilmeyi gerekli goriir. Sezgi veya anlam hermeneutigi, yazarin veya
caginin ruhunu kesfetmeye yonelir. O, manayi ortaya ¢iktigi konumdan dolay1 sevk oldugu bir yone gore belirler.

Ornegin Aristoteles’in kullandig1 bir ifade, Platon’un gok benzer bir ifadesinden farkli bir anlam tasiyabilir ve

19 PALMER, Hermenétik, s. 64.

20 Age.,s. 113.

2 Friedrich Ast’tan aktaran; PALMER, A.g.e., s. 113.
2 Ag.e.,s. 113-114.
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hatta ayni1 eser igerisinde ifade agisindan birbirine benzer iki pasaj, eserin tiimii ile iliskileri ¢ercevesinde farkli bir
sezgiye veya anlama sahip olabilirler. Bu belirlemelerin karigikligi sebebiyle, verilen bir pasajin manasim dogru
olarak elde edebilmek icin edebiyat tarihi, kullanilan muayyen eserin tarihi ve yazarin hayatiyla diger eserleri
hakkinda bilgi sahibi olmak zorunludur. Ugiincii seviye olan ruh hermeneutiginde ise eserde ifadesini veya seklini
bulan ana fikrin (temel kaninin), hayat goriisiiniin (6zellikle tarihsel yazarlarda bakis agisinin) ve temel diisiincenin

(6zellikle felsefi eserlerde) aragtirldigim gérmekteyiz.?

Ast’in hermeneutige iligkin izahlar1 igerisinde en etkileyici ve orijinal olanlarindan birisi anlama siirecini “yeniden
olusturma” olarak ele alma fikridir. Bu fikir bize, Ast’in anlamayi yaratici bir siirecin tekrart olarak gordiigiinii
belirtmektedir. Anlamaya dair bu bakis agis1 temelde August W. Schlegel, Schleiermacher, Wilhelm Dilthey ve
Georg Simmel’in goriisleriyle benzerlik arz etmektedir. Ast’in agiliminin hermeneutik agisindan 6nemi, yorum ve
yorumlama problemini, bilgi ve yaraticilik siiregleriyle baglamak olarak &zetlenebilir. Anlamanin “yeniden
olusturma” olarak ele alindig1 bu diisiince ile hermeneutik, dnceki donemlerdeki filolojik ve teolojik hermeneutigi

asan o6nemli bir adim atmistir.?*

Christian Wolf da Ast’a benzer agilimlariyla hermeneutigin boyutlarini genigletme amacina katki saglamistir. Ast
gibi Wolf da hermeneutigin {i¢ seviyesinden bahsetmektedir. Ama onun yaklagiminda {igiincii kademede Ast’in
“Geist” metafizigi bulunmamaktadir. Onunki daha ziyade pratik yonliidiir. Hermeneutigin ii¢ seviye veya gesidi:
gramer, tarih ve felsefe yorumudur. Gramerci yorum, yoruma yardimci olabilecek her tiir dil anlayiglar ile
ilgilenir. Tarihsel yorum, sadece bir zamanda gergeklesen tarihsel olaylarla degil, ayn1 zamanda yazarin hayatina
dair olgusal bilgi ile de ilgilenir. Béylece yazarin “neyi bildigi” bilgisine ulagsmay1 hedefler. Tabiatiyla, genel tarihi
olaylar, hatta iilkenin fiziksel ve cografi 6zellikleri nemlidir. Kisacasi, yorumcu imkan nispetinde tarihsel bilgiye
sahip bulunmalidir. Yorumun felsefl seviyesi ise, diger iki seviyeyi mantiksal olarak kontrol veya teftis etmekle

gorevlidir.

Wolf un diisiincesinde her yerde pratik ve olgusal olana vurgu vardir; ama farkli problemleri kargilayacak kurallar
kargasasi i¢inde temel bir sistematik biitiinliik bulunmamaktadir. Kurallar, yorumda karsilasilan spesifik zorluklar
konusunda bir y1gmn gozlem olarak kalmaktadir.?> Yine de Wolf un diisiincesi hermeneutigin felsefi karakterinin
olgunlagmasi, yani felsefi bir hermeneutigin olugsmasi ve evrensel bir nitelik kazanmasi adina, Ast gibi, 6nemli
katkilar saglamistir. Elbette hermeneutigin bu doniisiimiiniin doruk noktasi Schleiermacher ve Dilthey olmustur.
Schleiermacher, Ast ve Wolf’tan aldigi miras1 zenginlestirerek, ona gilinlimiiz hermeneutik anlayisina dahi
tasinacak ve etkisini gosterecek olan temel karakteristikler kazandirmistir. Hermeneutigin gelecek yiizyillarda dahi
izlenecek kimi yonleri Schleiermacher tarafindan ortaya konmustur. Schleiermacher, hermeneutigin alanini ne
metinlerle sinirlar ne de antik ¢agin diinyasina ulagma amacina hapseder. Higbir sey bilmedigimiz ya da tamamiyla
asina oldugumuz istisnal durumlar disinda her yerde hermeneutik yapilmaktadir. Biitiin bu hermeneutik yapma

tarzlariin kurallar1 da birdir. Her baglamda, her karsilasmada hermeneutigin kurallar1 aymdir. Kisacasi o artik

B Age.,s. 115.
2 Age.,s. 116.
B Age.,s. 119.
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evrensel bir karakter kazanmistir. Simdi de Schleiermacher {izerine egilerek evrensel hermeneutigin ana hatlarinin

onda nasil islendigini ortaya koyup irdelemeye ¢alisalim.
4)- Schleiermacher’in Evrensel Hermeneutigi

Schleiermacher, hermeneutigi “anlama sanat1” olarak tanimlamaktadir. Bu durumda o, daha 6nce anlasilan bir
seyin takdimiyle ya da yabanci dillerde yazilmis gii¢ pasajlarin agiklanmasiyla ilgilenmez. Konusma sanati
(retorik) ile anlama sanatinin (hermeneutik) yakin iligskisi agisindan bakildiginda -Schleiermacher’e gore
“konusma diigiinmenin digsal yanidir”- hermeneutik diisiinme sanatinin bir pargasidir. Bu yaklasimiyla
Schleiermacher, hermeneutigi felsefi alana ¢eker. Bununla birlikte o, konugma sanati olarak retorik ile diigsiinme
(anlama) sanati olarak hermeneutigin dogal olarak dili anlama ve ona hakim olma yetenegini bastan varsaydigina
isaret ederek, hermeneutigin herkesin ilgi alani igine girdigini belirtir. Burada Schleiermacher, hermeneutigin
pratik hayat icinde bir tiir evrensel boyutuyla tezahiir ettigini ima etmektedir. Daha acik bir deyisle hermeneutik,
dili kullanma yetenegimiz sayesinde her an gergeklestirdigimiz anlama olay1 acisindan evrensel bir tanima
ulasmaktadir.?® Hermeneutigin bu tanimi, onun teolojide, filolojide ve hukuk kaidelerinin a¢iklanmasinda farkli
farkli kurallarin gereksizligine atifta bulunur ve her tiirli anlama tarzinin belirli kurallarla islenebilecegini
vurgular. Schleiermacher’de bu kurallar gramatik yorumlama ve psikolojik yorumlama ydntemleri olarak
siralanabilir. Schleiermacher bir eser karsisinda duran okuyucunun daima karsisindakini yanlis anlama ihtimali
tasidigini belirtir. Ama bu kurallar takip edilerek bu durum bertaraf edilebilir ve dahas1 okuyucu eseri yazarindan
daha iyi anlayabilir. Simdi, Schleiermacher’in gramatik yorumlama yonteminden baglayarak evrensel

hermeneutiginin kurallarini agiklamaya ¢alisalim.

Schleiermacher’in gramatik yontemi, en basta, dilin, dil bilgisinin, tiimce yapisinin ve semantigin tarihsel
yapilarmi ortaya ¢ikarmak zorunda oldugundan tarihseldir.?” Bu tarihsellik, dilden yola ¢ikarak dilin yardimiyla
bir eserin tam anlamina ulasma gayesine 151k tutan gramatik yontem i¢in hayatidir. Bu siiregte Schleiermacher,
izlenecek belli baslt iki yol sunar. Bunlardan ilki, tek tek kelimelerle ilgilenip onlar1 tanimlamay1 amaglar. Bunu
yaparken kelimenin bir yandan maddi, diger taraftan bi¢imsel yoniinii inceler. Tek kelimeden yola ¢ikilarak, o
kelime once bulundugu tiimce baglaminda, daha sonra da biitiin metin baglaminda gdzlemlenir.?®
Schleiermacher’e gore, ancak en kiiciikk birimden baglayip, giderek genisleyen baglamlarla kurulan baglar
araciligiyla tam bir anlamanin ger¢eklesmesi s6z konusu olabilir. Fakat kelimeyi metnin biitiinii baglaminda
gozlemlemek her zaman tam anlamanin gergeklesmesi i¢in yeterli olmayabileceginden, yazarin yasadig1 donemle
ilgili bilgiler ve metninde hitap ettigi okur kitlesinin de géz oniinde bulundurulmasi gerekebilir. Kelimelerin bu
ozellikleri belirlendikten sonra, yine ayni kelimelerin tiimce ve metin i¢indeki anlamlarini belirlemeye yonelik
incelemeye gegilebilir. Bu asamada ise kelimelerin hangi ilgeglerle birlikte kullanildigi, hangi ekleri aldiklari,

tiimce ve daha sonra ise metin igindeki konumlarinin ne oldugu seklindeki kriterlere dayanilarak kelimenin anlanu

26 TATAR, Hermendotik, s. 37-38.

2 TOPRAK, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 45.

2 Schleiermacher’de oldukga dnemli bir yer isgal eden biitiin-parga iliskisi, Protestan hermeneutiginde de goriilmekle birlikte, kokeni antik
yunan diinyasinin retorigine kadar uzanir. Antik Yunandaki “caput” (par¢a) ve “membra” (biitiin) kavramlar1 Schleiermacher tarafindan da

kullanilmaktadir (GADAMER, “Hermeneutik”, s. 16).
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konusunda bir daraltmaya veya sinir ¢izmeye gidilebilir. Clinkii ¢izilen sinirin alani ne kadar daraltilirsa kelimenin
asil anlamina da o kadar yaklagilmis olur. Schleiermacher’in bu islemle amagladigi, metnin nitelik, nicelik, igerik

ve anlatim tarzi agisindan anlagilmasini saglamaktir.?®

Gramatik yorumlama tarzindan bagimsiz olmayan ve temelde metnin yazarinin niyetini ortaya ¢ikarma amacinda
olan psikolojik yorumlama yonteminde gramatik yontemde oldugu gibi, metin ilk etapta bir biitiin olarak ele
alinmayip, her bir 6ge 6ncelikle tek basina inceleme konusu yapilir. Her bir 6ge (tiimce) iginde yazarin amacinin
ne oldugu sorgulanmaya caligilir ve bdylesi bir belirtinin bulundugu bir tiimceye rastlanilmasi durumunda, bu
timce digerleriyle karsilastirilarak dogrulanir. Yine Schleiermacher bu yontemde de metni anlamak veya
yorumlamak isteyenin yerine getirmesi gereken bir dizi 6n kosul sayar. Yorumlama agsamasina gegcmeden 6nce
yerine getirilmesi gereken kosullardan ilki yazarla onun sosyal ve tarihsel ¢evresi hakkinda bilgi edinmenin
gerekliligidir. Yorumlama asamasinda ise, Oncelikle yapilmasi gereken islerin basinda konunun ve
kompozisyonun ortaya ¢ikarilmasi gelir. Konunun ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasinda eserin basinin ve sonunun
birbiriyle karsilastirilmast ve uyumlu olup olmadiklarinin gériilmesi belirleyicidir. Schleiermacher kompozisyon
Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda ise eserin benzer ve benzer olmayan baska eserlerle kargilagtiritlmasini dnerir.
Gramatik yorumlamada kompozisyonun 6zelliklerini baglanti yapisi belirlerken, psikolojik yorumlama bigiminde,
yazar1 anlatmasi i¢in her harekete geciren konun biitlinliigii, 6rnegin bilimsel mi yoksa popiiler mi oldugu, yazarin
ana diisiinceyi nasil olusturdugu ve okura nasil yaklastigi, kompozisyonu belirleyen asil etkenlerdir.*® Psikolojik
yorumlama ydnteminin gayesi, yaratici bir deha olan yazarin baglam diinyasini agiga c¢ikarmak, onu yaratici
yoniiniin egilimlerini yakalamaktir. Elbette, Alman romantizminde islenen “deha estetii” mantiginin
Schleiermacher hermeneutiginde de tesirli oldugunu gormekteyiz. Sanat¢inin ya da yazarin yarattigi eserle karsi
karsiya kalan yorumcu, daha bastan Schleiermacher’da “yanlis anlama” ihtimali icerisinde tutulur. Hatta deha
olarak kabul edilen yazar bile, yarattig1 eseri belli kurallar dahilinde yaratmadigindan, kendisi de eserine yabanci
kalabilir. Fakat bu yabancilik ya da okurda kendini belirginlestiren “yanlis anlama” kabulii Schleiermacher’e gore,
gramatik ve psikolojik yorumlama yontemleri sayesinde bertaraf edilebilir. Dahas1 “yorumcunun eseri yazarindan
daha iyi anlamas1” da miimkiin hale gelebilir. Bu anlama tarzi i¢in gramatik ve psikolojik yorumlama tarzinda dile
getirilen, yazarin baglam diinyasina inme zorunlulugu, Schleiermacher’de “aynilesme” gorevi ile de ifade

edilmektedir.

Schleiermacher yazar ile okuyucu arasindaki zaman uzakliginin kapatilmasi ve dehanin “bilingsizce” yarattig
eserin biling diizeyine tasinmasi igin ilk/orijinal okuyucuyla 6zdeslesme/aynilesme gayesini ortaya koyar. Fakat
bu aynilesme girisimi, yani ayniligin lingiiistik ve tarihsel yeniden {iretimi siireci onun i¢in, fiili anlama eyleminin
yalnizca ideal 6n sartidir. Ona gore, fiili anlama eylemi ilk okuyucuyla aynilesmekten degil, kisinin kendisini
yazarla ayn1 diizeye yerlestirmesinden ibarettir. Bu yapildiginda metin, yazarin hayatinin egsiz bir manifestasyonu
olarak ifsa olacaktir.®! Elbette bu aynilesme biitiiniiyle esit olma anlamma gelmez. Uretim ve yeniden iiretim

temelde farkl1 operasyonlardir. Iste bu yiizden Schleiermacher, amacin bir yazarin kendisini anladigindan daha iyi

2 Schleiermacher’den aktaran; TOPRAK, A.g.e., s. 45-46

0 Age.,s. 48.

31 GADAMER, Hans-Georg; Hakikat ve Yontem, 1.Cilt, Ceviren: Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan, Paradigma Yayincilik, Istanbul,
2008, s. 266.
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anlamak oldugunu 6ne siirer. Boylelikle o, anlama eylemini liretimin yeniden ingasi olarak goriir. Bu kaginilmaz
sekilde yazarin bilincinde olmadig1 birgok seyi biling alanina ¢ikarmak zorundadir. Burada Schleiermacher’in deha
estetigini kendi evrensel hermeneutiginde uyguladigi ortadadir. Sanat dehasinin yaratma eylemi, bu biling dist
iiretim ve zarureten bilingli yeniden iiretim teorisinin dayandigi model olarak karsimizda belirmektedir.®? Bu
modelden karsimiza su sonug ¢ikar: “Bir sey yaratan sanatgi, yarattigi seyin donanimli yorumcusu degildir. Bir
yorumcu olarak o, eserinin yalnizca alicilari durumundaki kisiler tizerinde hicbir otomatik otoriteye sahip degildir.
O kendi eseri hakkinda diisiindiigii 6l¢tide eserinin okuyucusudur. Okuyucu olarak kendi eserine yiikledigi anlam
standart olusturamaz.”®® Goriildiigii gibi Schleiermacher o giine kadar hi¢ yapilmayan bir seyi gerceklestirir:

Okuyucuya s6z hakk: verir. Dahasi, okuyucuya eser karsisinda iistiinliik talebinde bulunma hakkini bahgeder.

Ote yandan Schleiermacher, hermeneutigi, hakikatin sadece eserde bir yerde olduguna inandirdig1 okuyucuya, bu
hakikati ortaya ¢ikarma amaci i¢in bir arag¢ olarak kullandirmaktadir. Dolayistyla tarihsellik de, yazarin baglami
da, hayatin kendisi de sadece eserdeki hakikate ulagmak adina bir arag¢ olarak kullanilmis olmak durumundadir.
Fakat anlagilmasi1 gereken sey aslinda bagkasinin hayatinin bir pargasi sayilan diisiince degil, hakikat olarak
hayattir. Oysa Schleiermacher’de hermeneutik bir hizmetkar gorevini yerine getirir ve sadece seylerin
incelenmesine tabi bir sey olarak kalir.3* Hakikat olarak hayatin anlasilma girisimi ise Wilhelm Dilthey tarafindan
gelistirilmis ve bu minvalden hareketle evrensel ve insan hayatinin igerildigi her disiplin i¢in hermeneutiksel bir
metod olarak inga edilmistir. Hermeneutigin Dilthey ile yasadig1 bu tarihsel doniisiim, onun tarihinde bir doniim

noktasidir. Simdi de Dilthey’in, tin bilimleri metodolojisi olarak kurguladigi hermeneutigi {izerinde duralim.
5)- Dilthey ve Tin Bilimleri Metodolojisi Olarak Hermeneutik

Dilthey, hermeneutik igerisinde “geisteswissenschaften” (yani tiim insani ve sosyal bilimler/tin bilimleri) ile,
kisinin i¢ hayatinin ifadelerini, bu ister jest ifadeleri, tarihsel davranislar, belirlenmis hukuk, sanat ¢aligmalar1 veya
edebiyat olsun, “yorumlayan” tiim disiplinler i¢in bir yer olusturmak istemistir. O, beseri bilimlerin, doga
bilimlerindeki norm ve diisiince tarzini alip onu uygulamasina karsi oldugundan, kisinin i¢sel yasantilarinin
ifadelerinin nesnel olarak gegerli yorumlarini elde edecek farkli bir metod olusturmay:1 gaye edinmis ve hayati
boyunca bunun i¢in ¢alismustir.® Dilthey, temelde, doga bilimlerinin yéntemlerinin ve varsayimlarinimn insan,
toplum ve tarihle ilgilenen bilimlere, yani “tin bilimleri”ne aktarilabilecegini diisiinmenin yanilgi oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore pozitivistler tarafindan “sosyal bilimler” adiyla adlandirilmig olan bilimler, yasaci,
nedenselci tavir ve yontemleriyle, felsefi temelleri bakimindan yanlis kurulmus bilimlerdir. Dilthey’in “insan
diinyas1” bu yanhs kurulmus “sosyal bilimler”in degil, “tin bilimleri”nin konusu olabilirlerdi.®® Ciinkii, “sosyal
bilimler” kullandiklar1 doga bilimci paradigma yiiziinden zaten arka plana itilmis olan toplumsal gergekligi

yakalamaktan uzak kalmistir.

2 Ag.e.,s. 267.

B Ag.e.,s. 268.

3 Ag.e.,s. 258.

35 PALMER, Hermenétik, s. 137.

% OZLEM, Dogan; Bilim, Tarih ve Yorum, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 67.
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Dilthey’i hermeneutik ile ugragmaya iten sebepleri anlamak, onun doga bilimleriyle tin bilimleri arasina
yerlestirdigi ayrimin daha detayli bir sekilde incelenmesini gerektirir. Bu ayrimin anlagilmasi da, Dilthey’in ¢agina
hakim diisiince tarzlarina deginmeyi zorunlu kilar. Biitin bir 19.ylizyilda etkisini hissettiren, aydinlanma
diistincesinin besledigi pozitivist bilim paradigmasinin, sadece doga bilimleri i¢in degil, bilim olma arzusunu
barindiran sosyal bilimler i¢in de arzu edilir bir yontem oldugunu gérmekteyiz. Bilimselligin 6lgiitiiniin pozitivist
bilim paradigmasinin uygulanmasindan gegctigine inandirilan her disiplin, arastirma nesnesine olan uygunlugunu
sorgulamadan bu anlayis1 kendisine siar edinmistir. “Bdyle olunca insani ve toplumsal olaylar, ya hukuk, politika
Ogretisi gibi ‘normatif’ (kural koyucu) disiplinlerin konusu yapilmis veya ¢aglar boyunca bir tiirlii ‘bilim’ statiisii
taninmayan ve daha ¢ok yar1 edebi, yar1 ‘bilimsel’ bir yazicilik tiirii sayilan tarihe birakilmistir; ya da en son olarak,
insani toplumsal olaylar, Comte’un pozitivizmi elinde, ‘doga bilimi’ni 6rnek alan ve sézciik kokeniyle oldugu
kadar konusuna uygun olmayan yontemleriyle de ‘melez’ olan bir ‘sosyoloji’ye birakilmistir.”% Fakat bu
disiplinler, bilimsellik adina, doga bilimci bir paradigmayi temele alarak, kendi hakikatlerinden feragat ettiklerini
anlayamamuslardir. Bunu idrak edip ciddi anlamda sorgulamaya baglayan Yeni Kantgilar olmustur. Yeni Kantgilar,
I. Kant’1n pozitivist yorumunun eksik ve yanlis oldugunu ifade ederek, yine Kant’tan hareketle, pozitivistlere ve
doga bilimsel paradigmaya 6nemli elestiriler getirmislerdir. Kant, algimiza konu olan seyler disinda kalan her seyi
bilimin disina iterken, dini, degerleri, ahlaki ve empirik olarak inceleyemeyecegimiz pek ¢ok insani unsuru da
yadsimis oldugunun farkindaydi. Bu yiizden metafizik diye adlandirdigi bu alani bilimin konusu yapmasa da
bilimsel olarak nasil irdelenebilecegi sorusuna yanit aramustir. Fakat pozitivistler Kant’in bu ¢abasini gérmezden
gelerek, onun sadece algilanabilir olarak ifade ettigi fenomenler alanmin bilimini yapmakla ugrasmuslardir. Ote
yandan, Kant insanin nesneyi higbir zaman katiksiz olarak algilayamayacagim da ifade etmistir. insan, nesnenin
kendi gergekligine, kendinde ne olduguna higbir zaman yaklasamaz. Ciinkii Kant’in da belirttigi gibi
“‘kendilerinde seylere’ ait 6zellikler bize duyular yoluyla hicbir zaman verilemezler.”% Insan nesneyi ancak kendi
anliksal kategoriler stizgecinden gecirdigi haliyle, kendisine goriindiigii haliyle bilebilir. O halde, “bilgi dedigimiz
sey, empirik icerigin anliksal islemlerle bigimlendirilmesinin bir iiriinii ise, bilimsel bilgi, bize ‘realite’nin upuygun

bilgisini veremez; olsa olsa bu ‘realite’nin bize goriiniisiiniin bir bilgisi olabilir.”%°

Kendisi de bir Yeni Kant¢i olan Dilthey bdylesi bir diisiin diinyasinin i¢inde yer almigtir. Fakat Dilthey’i diger
Yeni Kant¢ilardan ayiran ve ona &zgiinliigiinii veren nitelik, doga bilimi-tin bilimi ayrimini merkeze alarak,
Kant’in yapmaya ¢aligip da kurgulayamadig: “bilimsel metafizigi”, hermeneutik anlayist kullanarak “tin bilimleri
metodolojisi” olarak ortaya koymus olma bagarisidir. Dilthey’in metod olarak hermeneutigi kullanmasi gayet
yerindedir. Ciinkii “ona gore tarih ve toplum, empirik yontemlerle dogrudan ele alinabilecek alanlar degildirler.
Burada konu bir algilama nesnesi degil, bir anlama nesnesidir.”*° Buras1 genel yasaliligin tabi kilindig1 fenomenler

evreni degil, anlama ediminin basat oldugu tinsel diinyadir.*! O halde tinsel diinya, algilama objesi halindeki bir

37 OZLEM, Tarih Felsefesi, s. 179-180.

3 KANT, Immanuel; Ar1 Usun Elestirisi, Ceviren: Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 58.

% OZLEM, Dogan; Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 37.

“OAge.,s. 33.

4 RIEDEL, Manfred; “Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagmtis1”, Hermeneutik Uzerine Yazlar (ic.),
Derleyen ve Ceviren: Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 65.

22



Sanat ve insan Dergisi
Journal of Art and Human
2009 - 1(1) | ISSN 1309 - 7156 |

olgu diinyasi, bir empirik gergeklik alani degil, insan eliyle olusturulmus bir yapay diinya, bir insan diinyasidir.
Tinsel diinya, yasanilan, benimsenen, kabullenilen ilke, deger, kural, norm, ide gibi “tinsel o6geler” 1s18inda
goriilebilecek olan insani-toplumsal etkinliklerin diinyasidir ki bu diinya bir dogal olgu gibi agiklanmay1 degil,
oncelikle anlagilmayi bekleyen bir diinyadir. Ciinkii bu ilke, deger, norm, kural, ide, tasarim vb. tiiriinden seylerin
dogada karsihig1 yoktur. Tinsel yasam bu yiizden doga bilimsel agiklamamn degil, “anlama”nin konusudur.*?
Anlagilmasi beklenen sey ise, tin bilimlerinin ana malzemesi kabul edilen, dilsel iiriinler olarak temelde “yazili
yapitlar” olur. Yazili yapatlar, insanlarin ge¢miste nasil bir tinsellik icinde yasadiklarini anlamak i¢in bagvurmamiz
gereken ana malzemelerdir. Ama Dilthey, her donemi kendine 6zgii bir biitiin olarak goriirken, bununla, bizim her
hangi bir donemin basat degerlerini ve giderek o donemin kendine &zgii tinselligini tam olarak
anlayamayacagimizi da belirtmis olur. Ciinkii bizler bugiin, belli bir tinsel donanim i¢inde, ge¢misin degerlerinden
oldukea farkli bir degerler ag1 i¢indeyizdir ve bize az ¢ok yabanci olan, gegmiste kalmis degerleri tam olarak
anlama olanagimiz da, bu nedenle, kisitlidir. Yine bu nedenle, yapabilecegimiz sey, ge¢misi, dilsel tirlinleri, yazili
yapitlarin dilini “yorumlayarak anlamak”, yani “hermeneutik” yapmakla sinirlidir. Béylece Dilthey, tin bilimleri

igin ana yontem ogretisi olarak hermeneutigi dnermis olur. 43

Dilthey’in amaci, tin bilimlerinin doga bilimleri kargisindaki sinirlarini ¢izmektir. Doga bilimleri insanlardan
bagimsiz bir fiziksel diinyay1 sistematize etme ve aciklama yoluna giderken, Dilthey’in tin bilimleri olarak ortaya
koydugu alan insana ait diinyay1 anlamay1 amaglar. “Anlam” , Dilthey’da, tinsel yasam siirecindeki biitiin ve parga
arasindaki iligki icerisinde yer alir. Bedeutung (anlam) Versttehen’in (anlama) kavramaya calistig1 seydir; anlama
ise yasayan bir siiregteki biitiin ve parca arsindaki iliskidir; tinsel yasamin, ifadeleri veya igaretleri araciligiyla
kavranmasidir.** Anlama, yasamin icerisinden gerceklesir, yani burada tinsel yasamin ifadeleri veya isaretleri
disardan bir gézlem neticesinde anlagilmamaktadir. Anlama, ortak paylasilan ve insanin kendini bagkalariyla ve
seylerle daima etkilesim igerisinde buldugu bir diinya icerisinden yapilir. Birinin ne sdyledigini anlamak igin onun
her kelimesini analiz etmek zorunda degilizdir. Paylastigimiz ortak kabuller onu anlasilir kilar ve onun deneyimini
biz de deneyimleriz. Bu anlama tarzi, sempatize etmeye benzetilebilir, fakat ikisi arasinda ince bir ayrim vardir.
Sempatize etmek, baskalarina ait deneyimleri bazi benzerlikler kurarak kendi deneyimlerimle iligkilendirmektir.
Anlama ise, birinin deneyiminin bilincimde yeniden yasanmasiyla bilinmesidir. Sempati, kendi kisisel
deneyimlerimi baskalarininkiyle analojiye, iliskiye sokmak, 6rnegin bagkasinin sevinciyle sevinmek, acisiyla
aglamak, onunla duygudaslik kurmaktir. Bu ayrim g¢izgisine ragmen, anlama ile sempati kurma birbirinden
bagimsiz siiregler olarak kabul edilemez, giinkii sempatiklik iliskisi olmaksizin anlama olanakl degildir.*> Ancak,
bu tiir bir anlamanin gergeklesebilmesi i¢in 6ncelikle insana 6zgii durumlarin yaganmasi ve bunlarin ifade edilmis
olmasi1 gerekir. Bu acidan ifade, anlama ve yasanti kavramlar1 Dilthey diisiincesinin merkezi kavramlar
konumundadir.*® ifade, kendini tanima igin elzemdir. Deneyim ifade yoluyla agiga ¢ikarilir. Duygu ve diisiinceler,

eylemlerimiz ve soylediklerimizle ifade edilir ve bu ifadeler, bagkalarinin anlagilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Fakat

42 OZLEM, Tarih Felsefesi, s. 188.
4 A.g.e.,s. 190.

4 OZLEM, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 80.
% Age.,s. 79.
4 TOPRAK, Hermeneutik, s. 61-62.
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bu anlasilmanin saglanabilmesi icin, karsi tarafin deneyimini fiziksel yoldan, yani eylemlerle ve sdylemlerle ifade
etmesi gerekir.*” Kendimizi anlamamz séz konusu oldugunda da boylesi agiga vurmalar elzemdir. Biz dahi
kendimizi bagkasinda gorerek, kendimizi diger insanlari anlama yolu iizerinde anlayarak kendimiz hakkindaki
bilgilerin simirlarim belirlemekteyiz.*® Yagam biitiinliigii (ya da kisaca yasama) dahi, bireyin baskalariyla olan
iligkilerinin, “bagkalariyla karsilasma”larinin biitiiniinden baska bir sey degildir. Kendimiz hakkindaki bilince
ancak “baskalar1” aracilifiyla variriz. Bagka bir deyigle, bireysel bilincimiz, “baskalariyla bir arada olma”
sayesinde edinilen bir seydir. Bdyle olunca da birey, kendisini bu baskalariyla bir arada olma halinin bir {iriinii

olarak kavrar ki, bu hal “yasam biitiinliigii” ya da “yasama” dedigimiz bir ortamdan baska bir sey degildir.*

Anlamanin gergeklesmesine vesile olan her unsur Dilthey’da diglastirma olarak kendini ifade eder. Bir eylem,
ifade, metin hepsi birer dislastirmadir. Fakat Dilthey i¢in giindelik hayatta meydana gelen dislastirmalardan yiiksek
bir anlamanin ortaya ¢ikmasi pek olanakli degildir. Buna ragmen tekil olsa da giindelik yasantilar, insanlar arasinda
benzerlikler ve ortak kabuller oldugu inancini tasiyan Dilthey i¢in yasam nesnellestirmeleri olarak goriiliir. Cilinkii
bunlar da herkesin iginde oldugu “tin”in nesnelesme sekilleridir. Dolayistyla giindelik ifadelerde s6z konusu olan
basit anlama bile, “ancak ¢esitli kiiltiir ¢evrelerindeki insanlar arasinda miimkiindiir. Yani tarihsel olarak olusmus
bir nesnel tin olmadan, basit anlama bile olamaz. Bir ortak gelenek olmadan, tiimceler, nezaket kurallar1 ve zanaat
usulleri de olamaz.”®® Elbette bu nesnelesme tarzlar1 yazili bir metin haline gelmis bir yasanti kadar nesnel
olmayacaktir. Kendisine her istenildiginde doniilebilen, denetlenebilen en sabit ifade bunlardir. Dilthey bunun i¢in
hermeneutigi “yazili olarak saptamp kagida dokiilmiis yasama ifadelerinin anlasilma ogretisi”®! olarak
tanimlamaktadir. Yazili bir metin haline gelerek ifade edilmis olan tinsel yapatlar, insan tarafindan sekil verilmis
seyler olarak kendilerine her bagvurdugumuzda bizimle konusurlar. Onlar, varliktan, ontik ya da teolojik bir
zeminden hareketle degil, kendi 6zgiil anlamlarindan hareketle bilinirler. S6z konusu, tinsel nesneler, kendileri
insan tarafindan sekil verilmis seyler olarak, ayn1 zamanda yasamay sekillendiren seylerdir de. Ornegin bir tinsel
nesne olarak herhangi bir hukuk sistemi insan tarafindan sekil verilmis bir diisiinsel diizenektir; ama ayn1 zamanda
gegcerli oldugu zaman dilimi i¢inde yagamay da sekillendirir. Yani, yasama, insan tarafindan gekil verilmis seyler
olarak tinsel nesneler i¢inde sekillenir. Ve biz, her biri kendi 6zgiilliigline sahip bu tinsel nesnelerin dilini
kolaylikla anlayabiliriz.5? Fakat tinsel nesnelerin, en sabitlenmis olamnin dahi, herkes tarafindan ayni sekilde
anlagilmasi beklenemez. Birinin anladigtyla 6tekinin anladig sey birbirinden farkliliklar arz edebilir. Hatta ayn1
kisinin eserle her bir karsilasmasinda ayni seyi anlamayacagi sdylenebilir. Dolayisiyla Ast tarafindan islenen

yeniden iiretim siirecinin Dilthey tarafindan kullanildigin1 gériiyoruz: Her bir anlama yeniden yaratmadir.

47 OZLEM, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 77.

48 BOLLNOW, Otto Friedrich; “ifade ve Anlama”, Hermeneutik Uzerine Yazilar (ig.), Derleyen ve Ceviren: Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2003, s. 113.

49 OZLEM, Tarih Felsefesi, s. 184.

% BOLLNOW, “ifade ve Anlama”, s. 104.

51 Dilthey’dan aktaran; BOLLNOW, A.g.e., s. 116.

52 MISCH, Georg; “Tin Bilimleri Kurami Iginde Yasama Felsefesi Diisiincesi”, Hermeneutik Uzerine Yazlar (ic.), Derleyen ve Ceviren:

Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, istanbul, 2003, s. 49.
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Dilthey diisiincesi, Schleiermacher’in etkilerini de i¢inde barindirir. Dilthey, agimlama ve yorumlamanin nesnesi
olan yasam dislastirmalarinin anlasilabilirlik smurlarint  belirlerken biiylik 6l¢iide Schleiermacher’den
yararlanmigtir. Schleiermacher, hi¢bir sey bilmedigimiz ya da tamamiyla asina oldugumuz istisnai durumlar
disinda her yerde hermeneutigin isledigini ifade etmekteydi. Dilthey de benzer sekilde sunlari sdylemektedir:
“Yasam dislagtirmalari tamamen yabanci seyler olsalardi, agimlama denilen sey miimkiin olmazdi. Onlarda higbir
yabanci sey bulunmasaydi, agimlama gereksiz olurdu. O halde agimlama bu ikisi arasinda bulunur. O, bilinenle
bilinmeyen arasindaki dar sinirda yer almaktadir.”®® Schleiermacher hermeneutiginin temelini olugturan biitiin-
parga iliskisinin de Dilthey tarafindan kullanildigin1 gérmekteyiz. Fakat burada bu iliski yagamanin anlasilmasina
yonelik olarak kullanilir. Ciinkii Dilthey’a gore, “yasamanin yapisal baglantilari bir metinde oldugu gibi biitiin ve
parga arasindaki iligki tarafindan belirlenir. Yasamanin her pargasi, yasamanin biitiiniinden bir sey ifade eder; yani
biitiinle bagintili bir anlama sahiptir. Parcanin 6zgiil anlami bu iligki tarafindan belirlenir... Yasama baglami iginde
de, tipk1 metin baglaminda oldugu gibi, yasamanin tiim pargalarmda kendini gdsteren bir anlam birligi sarttir.”>*
Bu benzerlikler yaninda Dilthey ile Schleiermacher arasinda keskin ayrimlara da rastlanmaktadir. Her seyden 6nce
Dilthey’de, hermeneutik i¢in 6nemli olan, bir eserin yaraticisinin psikolojisini anlamak degil, bizzat eserde ifade
edileni anlamaktir.> Ciinkii ona gore, bir eserde anlasilan sey yazarmn ruhu degildir. Tersine, eserin kendisinde
ortaya c¢ikan ve bu esere dogrudan niifuz edilmesini saglayan 6zgiil tarz ve 6zgiil baglamdir. Burada yazarin 6zel
yeteneklerine yonelmek verimsiz bir c¢abadir ve hatta metinde igerilmis olan anlamin ortaya c¢ikarilmasi
bakimindan engelleyicidir de.*® Ote yandan, Dilthey, yanlis anlamay1 yadsimamakla beraber, onu Schleiermacher
gibi temele almaz. Yanlis anlama, Dilthey’in ¢ikis noktasi degildir. Ona gore, yanlis anlamanin meydana
gelmeyecegi bir anlama miimkiindiir. Ozellikle de ¢aglara damgasim vurmus, herkesce kabul gérmiis sanat
eserlerinde. Ciinkii “biiyiik sanat eserlerinde bir vizyon, onu olusturan sair, sanat¢1 ve yazardan serbest kalmaktadir
ve orada anlatanin uydurma ihtimali bulunmamaktadir. Aslinda hig¢bir biiyiik sanat eseri, onu yapanin icsel
varligina yabanci bir olguyu yansitmaya da ¢alismaz.”” Dolayistyla, Dilthey i¢in bir metin icerisinde dile getirilen

donemin ruhunun okur veya yorumcu tarafindan oldugu gibi anlagilmasi olanaklidir.

Bu anlamayi olanakli kilan temel etken Dilthey’in anlama kuraminda 6nemli bir yer tutan “nesnel tin”dir. Bu
yaklagima gore anlama, “ben”in kendisini “sen”in iginde tekrar bulmasi seklinde gergeklesir. “Ben”in ve “sen”in
tinsel benzerligi iist diizey baglamlarda, bir toplumun bireyleri arasinda, bir kiiltiir sistemi icerisinde veya tinsel
biitiinliik i¢inde birlikte etkili olduklarinda tin bilimleri agisindan 6nemli sonuglar dogurabilirler. Yorumcu ve
yazar agisindan “nesnel tin” bir bulusma yeridir; yorumcunun metni (¢ok eski donemlerden kalma bir metin olsa
da) anlamasina olanak saglayan ortak alandir.%® Bu agidan diinya tarihi, metinlerini anlamakla yiikiimlii oldugumuz
gecmisin dilleriyle yazilmis olan insan Geist’in toplu eserleri durumundaki bir biiyiik karanlik kitap olarak

goriilebilir. Burada tarihsel arastirma, kendisini kullanageldigi filoloji modeliyle anlar. Bu, Dilthey’in tarihsel

%3 BOLLNOW, “ifade ve Anlama”, s. 106.

% GADAMER, Hans-Georg; “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanisi”, Hermeneutik Uzerine Yazlar (ic.), Derleyen ve Ceviren:
Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, istanbul, 2003, s. 180.

% BOLLNOW, “ifade ve Anlama”, s. 121.

% Ag.e.,s. 120.

% Dilthey’den aktaran; PALMER, Hermenétik, s. 154-155.

%8 TOPRAK, Hermeneutik, s. 115-116.
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diinya goriisiinii temellendirdigi modeldir.>® Bu husus bizleri, Dilthey’in, (idealizmin metafizik dogmatizmine
karsit biri olarak) “nesnel tin”’i bu kadar merkeze alarak neyi amagladigini irdelemeye sevk eder. Ciinkii Dilthey
rasyonalist ve empiristlerin akil ve 6zne dogmatizmine oldugu kadar, idealistlerin igine diistiigli metafizik

dogmatizme de karsidir.

Geist, Dilthey’de doniip dolanip tekrar gelinen vazgegilmez bir yer halindedir. Antik Yunan diinyasinin Hermes’i
19.yiizyilda yerini bir baska “sifre ¢6ziicii ya da arac1 ruh”® olan Geist’a birakmustir. Dilthey’e gore, Georg W. F.
Hegel’in geist kavrami, ¢ok soyut bir kurgu ig¢inde birakildigi igin kabul edilemez. Ciinkii yola ¢ikilmasi gereken
yer hayatin bizzat kendisi olmalidir. Yine de Dilthey Geist’1 kullanmaktan asla vazgegmemis ve evrensel akla tek
yonlii vurguya dayanmaktan kurtarilmis objektif bir Geist kurmanin yollarii aranustir.®* Fakat Dilthey’de oldukca
ilgi ¢ekici bir yenilik bulunur. Dilthey’de “Mutlak Geist”, yani her seyin ve her farkliligin eridigi seffaflik
durumunda bulunan Geist formu, felsefe degil, tarihsel bilingtir. Geist’in kendine dondiigii yer olan felsefe ve sanat
dahi Dilthey’de bir tecriibe, bir deneyim olarak islenmektedir. Onlar dahi “sirf ifadedirler ve bunun disinda bir
seyin pesinde degildirler.”® Bu durumda, insanlik tarafindan ortaya konulmus her sey, tiim gelenek, insan tininin
kendisiyle bir karsilagsmasina doniisiir. Boylece sanat, din ve felsefe gibi 6zel insani yaratimlara taninan 6ncelik,
ait oldugu yere (nesnel tin i¢ine) iade edilmis olur. Tinin kendisi hakkindaki bilgisi spekiilatif kavram bilgisinde
degil, tarihsel biling i¢inde gergeklesir. Her sey, tarihselligiyle, tin i¢inde yerini alir. Felsefe bile, sadece yagamanin
bir ifadesi, bir nesnelesme tarzi olarak gecerlidir.®® Bdyle bir temellendirme, bizleri, sonlu ve tarihsel olan insanin,
bu tarihselligi asacak bir bilgi pesinde olmamasi gerektigi sonucuna sevk etmektedir. Fakat
“geisteswissenschaften”, boyle bir kabulle objektiviteyi nasil saglayacaktir? Bu durumda, “tarihsel etki
kontekstine gomiilii olarak ele alinan biling, kendisine ragmen kendisini asmaya ve dolayisiyla objektif tarihsel
bilgiyi gerceklestirmeye muktedir olamayacaktir.”’% Biling, rolatif oldugunun bilgisine sahip olmalidir. O halde,
yapilmasi gereken sey, “bu rdlativite dahilinde objektivitenin nasil miimkiin olacagini belirlemeye, sonlu olanin
mutlak olanla iliskisini anlamaya c¢alismaktir.”® Fakat ister istemez, kendimizi su sorular1 sormaktan
alikoyamiyoruz: “Eger yagama tiiketilemez ve siirekli yaratici bir etkinlik ise (ki, Dilthey boyle diisiiniir), tarihsel
anlam baglamlarinin siirekli degisip doniistiyor olmasi, nesnellige ulastiracak bir bilme tarzinin yolunu zorunlu
olarak kapatmayacak midir? Bu durumda tarihsel bilincin kendisi, en nihayet iitopik bir ideal olarak kalmayacak
ve kendi icinde bir ¢eliski icermeyecek midir?”% Dilthey bu sorulari hicbir zaman tam anlanuyla

yanitlayamamigtir. Buna ragmen tarihsellige iliskin vurgular1 asla 6nemini kaybetmemistir.

% GADAMER, Hakikat ve Yontem, s. 245.

0 Ag.e.,s. 232.

1 Ag.e.,s. 317.

2 A.g.e.,s. 319.

8 GADAMER, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolams1”, s. 190.
% GADAMER, Hakikat ve Yontem, s. 325.

% A.g.e.,s. 328.

% GADAMER, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanis1”, s. 192.

26



Sanat ve insan Dergisi
Journal of Art and Human
2009 - 1(1) | ISSN 1309 - 7156 |

Dilthey’e gore, “tarihsellik biitiin felsefi diisiinmenin baslica medyumudur.”®” Dilthey’in merkeze aldig1 tarihsel
biling ve tarihsellik, tarih iistii yasalarin olmadigini ortaya koyar. Dilthey, transandant bir tanrida, immanent bir
diinya tininde veya bir mutlakta igerilen insaniistii bir amaci kabul etme ilkesini benimsemez. Tarihte bu tarz
insaniistii bir amag yoktur; sadece gercek tarihsel donemlerin insani amaglari vardir. Ve her seyden 6nce yagsamin
anlamini meydana getiren bir amag yoktur. Anlam, Dilthey’a gore, yasantida 6zsel olan bir biitiinliiktiir ve yasam
kendi akist icinde bir¢cok degeri ve amaci iiretse ve siirec icerisinde bunlarin pesine diigebilse bile, yasam, bir degeri
ve amaci arama degildir. Bir biitiin olarak yasam kendisini bir biitiinsellik icinde meydana getirir, fakat bu meydana
getirme betimlenebilir tek bir birlik tarzi i¢inde degildir. Yasamin icinde sanat, din, hukuk ve politika gibi
etkinlikler alaninin gériiniimlerini ayirt edebiliriz. Bu goériiniimlerden her biri yagsamin anlamini olugturabilecek
hiikmedici bir amaca veya amaglara sahip olabilir. Bireysel bir yasam bir nedene, bir harekete, bir gruba baglilik
gibi sosyal yasamdan kaynaklanan saptanmasi miimkiin bir anlama sahip olabilir; fakat bir biitiin olarak tarih
bireysel bir hayatin sahip olabilecegi tiirden bir anlama sahip degildir.®® Es deyisle, diinya tarihinin kendisi disinda
kesfedilebilecek higbir sabit amaci yoktur. Bu bakimdan tarihte igler durumda apriori bilinebilir hi¢bir zorunluluk
ya da gereklilik yoktur.®® Kant’m deneyimin 6n kosullarin1 olusturdugunu sdyledigi kategoriler dahi tarihseldir.
Dilthey’a gore, sonlu olan insan, kendinde sonsuz bir seyi olanaksiz kilar. Apriorite, ancak gegici bir apriorite
olabilir. Deneyimin kosulu olan kategoriler kendilerini deneyimde gosterdiklerinden tarihseldirler. O halde
Dilthey’de 6zne ile nesne arasinda one ¢ikarilan bir ayrimin olmadigi sdylenebilir. Ozne ile nesne onda

homojendir. ikisi de, ayni 6lciide tarihseldirler.

Dilthey’in bu vurgusu, binlerce yildir siiregelen bir anlayisin, 6zne merkezci paradigmanin, yani nesne karsisinda
ondan bagimsiz ve onu algilama kabiliyetine sahip bir 6zne anlayisinin yerle bir edilmesi anlamina gelmektedir.
Bu husus, hermeneutigin tarihsel gelisiminde can alaci bir doniim noktasidir. Clinkii gliniimiiz hermeneutiginin

iizerine inga edildigi temel diislinceler Dilthey tarafindan ortaya konmaktadir.

Dilthey, “modern tarihsellik diisiincesinin babasidir.”® Onun, transandantal Ben olarak bagimsiz ve salt bir biling
olmadigini, tam tersine bilincin tarihsel oldugunu ve dyle kaldigini, dolayisiyla bilincin insanin tarihsel yasam
icindeki konumuna ve durumuna bagimli oldugunu gosteren ¢alismalari, Martin Heidegger iizerinde derin izler
birakmistir. Heidegger, Edmund Husserl’1 ve Hegel’in spekiilatif idealizmini protesto ederken, Bat1 felsefesine
damgasini vuran Grek tipi diigiinme tarzina dnemli bir darbe indirmis olan Dilthey’in bu ¢aligmalarindan ilham
almigtir.”* Dilthey’in tarihsellik kavramindan biiyiik 6lgiide etkilenen Heidegger bu kavrami, “insani varolusun
kokten zamanhligr” olarak tanimlayarak kendi “varolusgu hermeneutik”inin merkezi kavrami yapmstir.”2 Yani,

Dilthey’1n tin bilimleri metodolojisi olarak kurgulamis oldugu hermeneutigin, Heidegger’de varligin (Dasein)

7 METZ, Rudolf; “Wilhelm Dilthey’in Felsefesinin Canli ve Olii Cepheleri”, DILTHEY, Wilhelm; Alman Ruh Tarihine Dair Tetkikler
(ig.), Ceviren: Hasan Cemil, Yeni Zamanlar Yayinlari, istanbul, 2004, s. 8.

8 ()ZLEM, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 90-91.

% GADAMER, Hakikat ve Yontem, s. 282.

° PALMER, Hermenétik, s. 160.

™ POGGELER, Otto; “Heidegger, Bugiin”, POGGELER, Otto ve ALLEMAN, Beda; Heidegger Uzerine iki Yaz (i¢.), Ceviren: Dogan
Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 25.

2 )ZLEM, Tarih Felsefesi, s. 197-198.
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varolma tarzi olarak ele alindigin1 gérmekteyiz. Simdi de Heidegger’in insanin varolma tarzi olarak kurguladig:

hermeneutigin ana hatlarini belirlemeye ¢alisalim.
6)- Dasein’in Varolma Tarzt Olarak Hermeneutik

Heidegger, varligin kendisini nasil ifade ettigini inceleme konusu yapar. Bu durumda, kalkis noktasi1 epistemolojik
degil ontolojiktir. Dilthey, Bat1 felsefe geleneginin “ratio” merkezciligini sert bir dille elestirir, fakat ¢ikis noktasini
yine epistemolojik diizeyde yapar. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde giristigi isi tarihsel bir aklin smirlarini
belirlemek iizere, benzer yontemlerle ortaya koymaya calisir. Dolayisiyla, her ne kadar Bati felsefesinin,
rasyonalist ve empirist gelenegini elestirse de, bu gelenegin yontemlerini kullanarak bir ¢ikis bulmaya ¢aligmistir.
Heidegger bu noktada Dilthey’den ¢ok daha radikaldir. O, epistemolojiyi, (akli ya da duyumu, 6zneyi ya da
nesneyi) onceleyerek varolani agiklama yoluna gitmez. Her seyden 6nce varligin kendisi ile ilgilenir. Heidegger’e
gore, “varlik, kavramlarin en tiimelidir”, “varlik kavrami tanimlanamaz”, “varlik kavramlarin en kendiliginden
anlagilanidir” gibi kabuller yiiziinden binlerce y1l hi¢bir diisliniir varlik sorununa derinligine bir inceleme yapma
geregi duymamustir.”® Descartes bile “cogito sum” derken, “sum”u goz ardi etmistir. Akla olan inanc1, onun varlik
lizerine egilme gerekliliginden uzak kalmasina sebep olmustur.” Tiim bir felsefe de aslinda bu Descartesgi
anlayisin islendigi “cogito” felsefesinden ve epistemolojik felsefeden baska bir sey degildir.” Descartes’tan beridir
tim filozoflar dis diinyanin varolusunu kanitlamaya caligmislardir. Kant hi¢ kimsenin bunu bagaramamis
olmasinin bir skandal oldugunu sdyler.”® Halbuki Heidegger’e gore asil skandal “bahse konu olan kanitin
halihazirda verilmemis olmasi degil, durmadan bu tip kamtlarin beklenmesi ve denenmesidir.”’” Ciinkii bilmenin
hangi sartlarda miimkiin oldugunun belirlenmesinden 6nce, bilenin hangi sartlar altinda varoldugu agiga
cikarilmalidir. Insan, daima verili bir zaman icerisinde, “diinya-iginde-varolan”’® (Dasein) varlik olarak, kendisini

nesneyle iliski igerisinde bulur, ondan yalitik ya da bagimsiz bir “6zne” olarak degil. Es deyisle, Dasein, hep bir

diinya i¢inden konusur, her adiminda “seylerle kargilagsmaz”, kendisini seylerle birlikte anlar.

Heidegger, Dilthey’in “yagama” kavraminin yerine “varolus”u koyar. Varolus tasarlanan, teorik akil yoluyla
kavranan bir sey degildir. O, insanin sahip oldugu tiim olanaklarin dislamasidir. Oyle ki, insan aslinda evreni degil,
bizzat kendi olanaklarini ve iiriinlerini yorumlamakta ve anlamaktadir. Yani anlama, insanin disiinsel bir yetisi
degil, insan varolugunun temel hareketidir. O, anlamay1 ve hermeneutigi artik Dilthey’da oldugu gibi bir yontem
olarak da gérmez ve onu bir yontem olmaktan ¢ikarip, insanin varlik tarzi, dig diinyaya agilma bigimi olarak
konumlar. Heidegger’e gore, insanevreni degil, “kendi tarihi i¢cinde” kendini anlamaktadir; kisacasi, “insan
hermeneutik yapmaktadir”. Boylece Heidegger’de hermeneutik, insani varolusun bizzat kendini anlama bi¢imi

olur. Bize anlama yoluyla agik olan sey, bizden bagimsiz oldugu sanilan bir evren degildir. Varlik, her seyden

® HEIDEGGER, Martin; Varhk ve Zaman, Ceviren: Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2006, s. 2-3.

“Ag.e.,s. 25.

" CUCEN, A. Kadir; Heidegger’de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 15.

76 MAGEE, Bryan; Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2000, s.
271.

" HEIDEGGER, Varlik ve Zaman, s. 217.
B A.g.e.,s. 54-57.
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once, bize, “dilde agilan bir tarihtir.”"® Insan kendisini dil aracihigryla ifade eder. Bir sanat eserinden bir mimik
hareketinin yarattig1 izlenime kadar her sey dille ifade edilmek durumundadir. Seylerin ifade edildigi dil belli bir
baglamin, gelenegin ve tarihsel bilincin dilidir. Insanlik tarihi boyunca ve insan hayatina iliskin her unsurda

yorumlama siireci varligini korumustur. Insanin oldugu evren hermeneutikle miindemictir.

Boyle bir kabulle, Heidegger i¢in anlama ya da kavrama, artik ne Kant’ta oldugu gibi agkinsal kategorilerinin
slizgecinden gecirilerek ulasilan bir bilgi, ne de Dilthey’de oldugu gibi “Tin”in kabullenmesi gereken bir bilgi
idealidir; insan Dasein’inin (varolusunun) diinyadaki — varlik olarak gerceklestirdigi ilkel basaridir. Yani biz bir
seyi “bir sey” olarak algilariz.%° Tarihsel bir gelenegin anlasiimas: da zorunlu olarak Dasein’in bu varolussal
yapisinin izlerini tasir. Sorun, insan bilimlerinin hermeneutiginde bu izlerin nasil ve ne zaman teshis
edilebilecegidir. Ciinkii insan bilimlerinde, kendi de tarihsel olan ve bu bilimlerin tarihe ulasmalarini saglayan bir
gelenek siirecine “karsit” olmak diye bir sey olamaz. Gelenekten siyrilmak ya da “kurtulmak” ge¢mise kars1 olan
tutumumuzun ilk kaygist olamaz — o ge¢mise ki, kendimiz tarihsel varliklar olarak hi¢ durmadan katkida
bulunuruz. Tam tersine, miras alinmis bir “kiiltiir’e, bir gelisim (bir “ekin”) ve hepimizi birbirine baglayan somut
bir kopriiniin devami olarak bakmaliyiz (yani kiiltir ve miras sozciiklerinin tam sozlik anlamlartyla).
Atalarimizdan bize kalanlara objektivist bir tarzda, yani bilimsel bir metodun nesnesi gibi yaklagtigimizda (sanki
bunlar bize tiimiiyle uzak ve yabanci imisgesine), kiiltiir mirasimizi iyi anlayamayacagimiz agiktir. Devralmaya
hazir oldugumuz seyler icimizde mutlaka bir yanki bulacaktir; kiiltiir mirast her birimizin i¢inde kendini gérecegi
bir aynadir. Gergekten, gelenegin gercekligi hi¢ de bir bilgi sorunu degildir, aktarilmis bir icerigin kendiliginden

ve iiretken bicimde dziimsenmesidir.8!

Heidegger, Dilthey’in tarihsellik kavramini daha ileri boyutlara tagimakla beraber genelde, her seyin farkinda olan
bir tarihsel biling diisiincesinin olamayacagi sonucunu kendi felsefesinde iglemektedir. Ciinkii bu biling, insan
varolusunu saran bir ag olan tarihin disina ¢ikip ona, ondan bagimsiz bir sey olarak yaklasamaz. Bu iddia iizerinde
wsrar edildigi takdirde, séz konusu tarihsel biling, olsa olsa, “kendisi tarihsel olmayan bir biling” olacaktir.®
Tarihsel bilincin tarihten ayrisabilecegi diisiincesi, her seye karsida duran bir nesne gibi bakmaya calisan ve bu
takdirde de bilimsel olduklarin iddia eden bilim adamlarinin aldatmacasidir. Gelenege ya da belli bir tarihsel
baglama/bilince karsi olmak, 6zne ile nesnenin mutlak anlamda karsitligi temele alindigi vakit kaginilmaz hale
gelmektedir. Fakat boyle bir gerekliligin bulunmak zorunda olmadigi Heidegger felsefesi tarafindan o6ne
¢ikarildiginda, Dasein’in sadece “orada olan” ve “orada oldugunun bilincinde olan” bir varlik olmanin da &tesinde
nesneler ile karsitlik icinde bulunmayan ve belli bir “diinya”y1 biinyesinde barindiran bir varlik oldugu sonucu da
kendiliginden agiga ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, insanin daima bir diinya i¢inde bulunuyor olmasi, insanin 6n

yargili bir anlama igerisinde olmas1 demektir. Insan kanaatlerinden styrilip bir seyi ne ise o olarak algilayamaz.

 OZLEM, Tarih Felsefesi, s. 247.

8 GADAMER, Hans-Georg; “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim (i¢.), Editér: P. Rabinow ve W. Sullivan,
Ceviren: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 95. Benzer bir vurgu, yine Heidegger’e atfen, Gadamer’in “Kuskucu
Hermeneutik” adli ¢aligmasinda da dile getirilir: “Biz daima bir seyi bir sey olarak alinz” [GADAMER, Hans-Georg; “Kuskucu Hermeneutik”,
Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (ic.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 153].

81 GADAMER, “Tarih Bilinci Sorunu”, s. 97-98.

8 OZLEM, Tarih Felsefesi, s. 233.
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“Objektif olarak ele alinmak istenen bir metinde bile bu Onyarginin 6niine gecilemez. Bu Onyarginin 6niine
gecilmesi, karsilagilan seyin, zaman, mekan ve o kisinin deneyimlerinin diginda bir yerde bulunmasi anlamina
gelir. Fakat bu asla olmaz ve her karsilasma mutlak anlamda belirli bir zaman ve mekan icerisinde meydana gelir

ki zaten bu sebepten dolay: karsilasilan ve yonelinen metin baskasi degil s6z konusu metin olmaktadir.”®3

Neticede, Heidegger’in sdylemlerinde, anlama siirecinin mahiyetinde asil amag, seylerin ya da metnin hakikatini
ortaya ¢ikarmak olarak belirmemektedir. Hermeneutik onda varligin varolma tarzidir, kargisinda duran “sey”i
anlamaya yarayan bir kurallar dizgesi degil. Bu ¢ikarimla beraber, basitge diisiiniip bir yargilama yapmak istersek,
hermeneutigi tin bilimleri metodolojisi ya da anlama sanat1 olarak ele alan Dilthey ve Schleiermacher’in bos bir
caba igerisinde olduklarin1 sdylemek durumunda kaliriz. Fakat Heidegger, anlami agiga ¢ikarmak adina takip
edilen kurallar dizgesi olarak hermeneutigi reddetmemektedir. Onun ifade etmek istedigi sey, hermeneutigin bir
metod ya da teknik olarak ele alinmasinin, onun mahiyetini sinirlamak anlamina geldigidir. Heidegger, her ne
kadar farkli bir minvalden hareketle hermeneutigi kullanmig olsa da, kendisinden dnceki diisiiniirlerden yalitik
olarak ele alinamaz. Dilthey de Heidegger de hermenecutigin asla bitmeyecek insasinda birer adim, birer
kademedirler. Bu iki farkli goriisten birini digerine tercih etmektense, bu farkliliklar1 hermeneutigin tarihsel
doniistimii ekseninde algilamak, pesin hiikiimlere bagvurmaktan daha dogru bir tutum olacaktir. O halde,
hermeneutigin bir bagka tarihsel doniisiimii Heidegger ile yasanmaktadir denilebilir. Artik hermeneutik 6znenin
nesnesini ele alirken kullandigi bir metod degil, 6znenin kendisini ifade ettigi bir varolus modudur. Yani,
“hermeneutigin fenomenlere yonelik aragsal yontem anlayisi, Heidegger’le birlikte ontolojik yontem anlayisina
geri donmek zorunda oldugu noktaya ulasir. Bu noktadan sonra varolmanin sart1 diisiinmek degil, anlamaktir.
Varolmak anlamak demektir. Anlama burada insani diisiinmenin sahip oldugu diger diisiinme tavirlari arasinda bir
tavir degildir; tersine o insan varolusunun temel hareketliligidir. Boylece tarihsellik sona erer, [Dilthey’in iginde
hapsoldugu] tarihsel gorelilik¢iligin demir parmakliklart da kirilmis olur.”® Ciinkii hermeneutigi, tarihselligin
disina ¢ikip varligin kendisini anlamak igin kullanacak bir bilincin gerekliligi ortadan kalkmistir. Varligin kendisi

her adiminda zaten hermeneutik yapmaktadir.

Heidegger ile tiim bir hermeneutik gelenek bambagka bir boyut kazanmugtir. Heidegger’in disiincesinde
hermeneutigin istlendigi gérev ve mahiyet, ondan sonraki dénemde onun metot ya da teknik olarak ele alinma
cabasini arka plana itmistir. Ozellikle Gadamer’in felsefi hermeneutigi icerisinde islenen bu anlayis, hermeneutigin
¢ok daha zengin bir igerik kazanmasina vesile olmustur. $imdi de hermeneutigin Heidegger’le beraber yasadigi
tarihsel doniigiimiin nihai ugrak noktast konumunda olan ve hermeneutigi felsefe igerisine ¢ivileyip, hakikat

iddiasinin mesrulugunu onun ortaya ¢iktig1 her formda dile getiren Gadamer iizerine yogunlasalim.
7)- Gadamer ve Felsefi Hermeneutigin Evrenselligi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Gadamer igin hermeneutik, bir anlam veya hakikatin ortaya ¢ikarilmast adina takip
edilmesi gereken bir metod degildir. Fakat Gadamer, ya yeni bir yorum bilim kurami, ya da sosyal bilimlere yeni

bir metod kazandirmis biri olarak goriilmek istenir. Boyle bir amag igerisinde konumlandirilmadig1 oranda da

8 PALMER, Hermenétik, s. 183.
8 GADAMER, “Hermeneutik”, s. 22.
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rolativiteyi mesrulagtirmakla itham edilir. Gadamer israrla amacinin anlamanin nasil meydana geldigini
sorgulamak oldugunu vurgular.®® Bu vurgu, insan bilimlerindeki yontem arayislariin yersiz oldugu anlamia da
gelmez. Cilinkii ‘Hakikat ve Yontem’in daha dnsoziinde, metodolojik ¢aligmanin anlam bilimlerindeki gerekliligini
reddetmedigini belirtmektedir.%% Onun amaci, yontemin, 6zellikle insan bilimlerinde anlamay1 nereye kadar
gerceklestirebilecegini belirlemeye c¢aligmaktir, doga bilimlerinde oldugu gibi insan bilimlerinin bulgularinin

dogrulanabilecegi benzer bir yontem bulmak degil.

Gadamer yontemli bir bilimin simirlarint géstermek ister. Ciinkii bu diisiince, fizik ya da kimya benzeri doga
bilimlerinde gegerli bir rol oynamakla birlikte, insan bilimlerindeki yorum ya da anlama pratigini agiklayamaz.
Yontemli olmayan bu bilimler, hakikate, sadece yonteme dayali tiim nesnellik iddialarindan vazgegmek ve bunun
yerine, insanin temel anlama yetenegine dayanmak suretiyle erigebilirler. Yontemli doga bilimlerinin temelleri
dahi, bu hermeneutik yetenekte bulunmaktadirlar.®” O halde, Gadamer’in kars1 ¢iktig1 sey, yontemi, hakikate giden
yolda 151k tutabilecek ve mesruluk zeminini saglayabilecek tek unsur olarak gérme anlayisidir. Ciinki
metodolojinin kendisi tek basina, her zaman hakikati saglayamayabilir. Doga bilimlerinde dahi “metodolojinin
kendisi bir basina verimliligi garanti edemez. Boyle bir anlayisin kurumlastirdigi sey, bir olgular dilidir ve yalnizca
hermeneutik bir sorgulama bu olgulardan ¢ikan sonuglarn anlamimi mesrulastirabilir.”® Ciinkii her hermeneutik
sorgulama, her yorum, zaten bir anlama girisimi, bir hakikat tecriibesidir. Gadamer bu tecriibeyi ortaya koymak
i¢in iki evrede ilerler: “Ilkin gerceklik sorusu biitiin bir alan1 icinde carpitilmamis sanat deneyiminde agimlanir ve
sonra genis bir dilbilim kavramu ¢izilerek, igerisine insanligin sanatsal, bilimsel ve kurumsal belirigleri igindeki
biitiin toplumsal-tarihsel varolusu sigdirilir.”® Biz de, hermeneutik sorgulamanin ve dolayisiyla anlamanin hangi
sartlarda meydana geldigini bu eksenden hareketle agiklamaya ve Gadamer’in felsefi hermeneutiginin ana hatlarini

belirlemeye calisacagiz.

Hermeneutik bir sorgulamanin mahiyetini ortaya ¢ikarmak i¢in ilk dnce yapilmasi gereken sey, anlam bilimlerinin
kendi kendilerini kavrayabileceklerini pesinen kabul etmemek ve onlarin hakikati anlama modunun gercekte ne
oldugunu yeniden sormaktir. Sonra da hermeneutik sorgulamanin sanat deneyiminde nasil ortaya ¢iktigi ele
almmalidir. Peki, neden sanat deneyimi? Gadamer bu hususu soyle agiklamaktadir: “Ciinkii ancak sanattaki
hakikat sorunu, bu kusatici sorunun [hakikati anlama modunun gercekte ne oldugu sorusunun] yolunu agabilir;
dahasi, sanat eserinin tecriibesi anlamayi igerir ve bu yiizden kendisini hermeneutik bir fenomen olarak - fakat
higbir sekilde bilimsel yontem anlamiyla degil — sunar. Anlama, esas itibariyle sanat eserinin kendisine aittir ve
dolayisiyla bu aidiyet yalnizca sanat eserinin kendisinin varlik/olus modu temelinde agikca izah edilebilir.”*° Fakat

belirtmek gerekir ki, bir sanat eseriyle karsilasmak burada, bilinen tarzda bir estetik biling i¢erisinde gerceklesmez.

8 GADAMER, “Ikinci Baskiya On S6z”, Hakikat ve Yontem (ig.), s. XLIIL.
8 A.g.m., s. XLII.
8 WEST, David; Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau, Kant, Hegel’den Foucault ve Derrida’ya, Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma

Yayinlari, istanbul, 1998, s. 149.

8 GADAMER, Hans-Georg; "Hermeneutik Problemin Evrenselligi", Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (ig.), Derleyen ve Ceviren:
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 67.

8 BUBNER, Rudiger; Modern Alman Felsefesi, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 59.

% GADAMER, Hakikat ve Yontem, s. 139.
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Sayet Oyle olursa, ne sanat eseriyle karsilasan kisi eseri sorgulayabilir ne de eser karsisindakini. Bu yiizden,
Gadamer sanat deneyiminin hermeneutik agisindan 6nemini vurgulamadan once, bu deneyimin ger¢ekligini
karalayan estetik anlayislar1 ele alir. Nedir bu anlayislar? Gadamer’in sanat tecriibesinin anlagilmasi adina bu

soruya kisaca yanit vermek gayet faydali olacaktir.

Felsefe igerisinde neredeyse her diisiiniiriin estetik iizerine bir seyler sdyledigini ve genelde bir sanat anlayislariin
da bulundugunu biliyoruz. Fakat bu anlayislar, (bagka alanlarda oldugu gibi) birbirinden yalitik olarak ortaya
¢ikmazlar. Genelde herkes tarafindan kabul goren bir kani, yiizyillar boyunca pek ¢ok isim igerisinde etkisini
hissettirebilir. Iste, bu anlayislardan biri de, dehanm bir yaratmasi olarak kendisini sanat eserinde gosteren,

bilingsiz bir yaratmaya, “dehanim alacakaranligina”®

vurgu yapan bir sanat anlayigidir. Bu, Johan Wolfgang von
Goethe, 1. Kant, J. C. Friedrich Schiller, Arthur Schopenhauer ve benzeri pek ¢ok isim tarafindan savunulan bir
anlayistir. Burada, yarattig1 eseri nigin yarattigini kendisinin bile bilmedigi bir deha anlayis1 dncelenir. Yani,
“eserin gdzlemcisine bir mucize olan sey, herkesin yapamayacagi bir sey, bir yaratma mucizesi olarak ilham sahibi
dehaya yansitilir.”% Fakat boylesi tesadiifi ve keyfi inkitaya maruz kalan bir yaratma siireci zorunlu her hangi bir
baglayicilik i¢erebilir mi? Bu soruya olumsuz bir yanit vermek durumundayiz. Ciinkii sanat¢i dahi eserini hangi
gaye i¢in yarattigindan bihaberdir. Miizikte, resimde, heykelde kaynak bir goriiliir: ilham. O halde bir eseri dogru
anlamak nasil miimkiin olabilir? Yani, eseri degerlendirebilecegimiz kriter ne olmalidir? Eserin hakikati
yaraticisinda bile bulunmuyorsa, oniimiizde tek bir kaynak kaliyor: eserin alicisi. Alici, dogru anlama ve
kavramanin kriteri olabilir mi peki? Sanat eserini yaratan deha higbir kritere tabi tutulamiyorsa (eserini bir dlgiiye
gore yapsaydi zaten deha olmazdi), bu durumda, sanat eserini anlayacak olanin da bir deha olmasi gerekmez mi?
Fakat yaratmadaki deha anlayisi ne kadar agiklayict degilse, anlamada deha anlayist da bir o kadar tatmin edici
degildir.®® O halde sanat tecriibesinden anlamamiz gereken sey ne olmalidir? Gadamer bu soruya sdyle yanit
vermektedir: “ Biz kendimizi anlamayi sanat eseriyle, onun iginden Ogreniriz ve bu bizim izole edilmis
tecriibelerimizin siireksizligini ve atomizmini kendi varolusumuzun siirekliliginde elimine ettigimiz anlamina
gelir. Bu nedenle anindalik/dolaysizlik iddiasi tasimayan, ancak insani durumun tarihsel dogasina tekabiil eden
sanat ve giizel olan karsisinda bir durus noktas1 belirleriz.”% Ve daha da énemlisi, sanat eseriyle, insani durumun
tarihsel dogasina tekabiil eden bu tecriibe, “bilgi paylasma anlamna gelir.”% Yani, sanat eseriyle karsilasma bir
bilgi paylagimidir. Bu can alic1 bir iddia. Sanatta bilgi olabilir mi? Gadamer bu soruya bir soruyla karsilik verir:
“Sanat tecriibesi biliminkinden kesinlikle farkli, fakat ondakinden daha asag1 diizeyde kalmayan bir hakikat iddias:
tastyor olamaz m1?”% Fakat Gadamer’e gore bu iddia, (6zellikle Kant’la birlikte) “bilginin hakikati, bilimsel bilgi

ve bilimsel ger¢eklik kavramlartyla 6l¢iildiigii siirece kabul edilemez bir sey olarak kalacaktir. Bu yiizden tecriibe

T Age.,s. 128
2 Ag.e.,s. 129,
% Ag.e.,s. 130-131.
“Ag.e.,s. 134,
% Ag.e.,s. 134,
% Ag.e.,s. 134,
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kavramin1 Kant’in onu ele aldigindan ¢ok daha genis anlamda dikkate almak zorunludur, dyle ki sanat eserinin

tecriibesi de tecriibe olarak goriilebilsin.”

Gadamer’de bir sanat eseriyle karsilagsma, Heidegger’in “orada-olan-varlik” olan Dasein’in karsilagmasi olarak ele
almmalidir. Ciinkii burada ne sanat eseri tarihsellikten nasibini almamis (ki deha estetigi bu anlama gelir) bir
baglam tarafindan yaratilmistir, ne de onu tecriibe eden kisi dyle bir yerde yer alir. Bu yilizden Gadamer “sanatin
diliyle her yiiz yiize gelis bitmemis bir olayla yiiz yiize gelistir ve kendisi de bizzat bu olaym pargasidir’®
demektedir. O, her ne kadar sanat tecriibesinden dogan bir bilgi olabilecegini iddia etse de, (aslinda tecriibenin asil
mahiyetini kazandiran) “iginde-olma”, yani tarihsel agidan ve zamanin ufku tarafindan belirlenmis olma durumu
yiiziinden, sanat tecriibesinin kesin bilgiye gore kendisinin hakikatinin tamamin1 sunamayacagini kabul eder. Kald1
ki, sanat eserinde mutlak ilerleme ve ikamet eden seyin nihai sekilde tiiketilmesi diye bir sey olamaz. Sanatin
tecriibesi kendisi hakkinda bu bilginin bilincindedir. Ondan bize kendisini nasil kavradigini sdylemesini degil,
aslinda ne oldugunu ve onun hakikatinin ne oldugunu sdylemesi istenmektedir; o ne oldugunu bilemese ve neyi

bildigini bilemese bile onu edinen kisiyi degistirmeden birakmaz.%

Gadamer sanat tecriibesinin bu 6zelligini a¢iklamak i¢in “oyun” kavramina bagvurur. Oyun kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigini ise su sekilde aciklamaktadir: “Oyundan, sanat tecriibesine atifla soz ettigimizde, ne
yaraticisinin veya sanat eserinden haz alanlarin zihin durumundan, hatta zihin yoneliminden ne de oyuna katilan
bir subjektivitenin dzgiirliigiinden bahsediyoruz; bizatihi sanat eserinin kendi olus modundan s6z ediyoruz.”'% Bu
olus modu, eserle karsi karsiya gelen her 6znenin eserden etkilendigi, kendisini de karsisindaki eseri de sorgulamak
durumunda kaldig1 bir tecriibedir. Ciinkii “her eser alimlayanlar tarafindan doldurulmasi gereken bir oyun alant

2101

birakir.”*** Bir tiyatroda oyuncu da olsak, oyunun izleyicisi de, bu oyuna ¢agrildigimizi ve katildigimizi goriiriiz.

Seyirci de ¢iinkii nihayetinde, olup bitenleri seyreden dylesine bir gézlemci degildir, bilakis oyuna katilan ve onun

parcas: olan birisidir. %2

Sadece seyirci mi? Sanat¢t da bu oyuna katilir, “sanat¢inin kendisi de hitap ettigi ve
etrafinda bir araya gelen insanlarinkiyle ayn1 gelenekte yer alir.”'% Peki, bdyle bir sanat deneyimini yasamak bize
neyi kazandirabilir? Cok basit: “Eger gercekten bir sanat deneyimi yasanirsa diinya 1s1ldar.”*%* Varliga acilan kap1

aralanir ve kendimize i¢inde oldugumuz diinya icerisinden bakma firsati dogar. Eger bu hakikat degilse, nedir?

Gadamer, sanat eserinin tecriibe edilmesinde karsilastigimiz bu hakikat olusumunun metinler i¢in de gegerli
oldugunu gostermeye ¢aligir. Fakat burada metin de bir sanat eserinde oldugu gibi tarihselligin disinda kalmis bir
yarati olarak goriilmemelidir. Eger bunu kabul edecek olursak, metnin, kendisine her zaman ulasabilecegimiz ve

kendisinde ortaya g¢ikarilmasi gereken belli bir anlamin igerildigine iligkin bir inang dogar. Tipki, estetik bir

7 Ag.e.,s. 135,

% Age.,s. 137.

9 Ag.e.,s. 138.

100 A ge.,s. 141,

01 GADAMER, Hans-Georg; Giizelin Giincelligi: Bir Oyun, Sembol ve Festival Olarak Sanat, Ceviren: Fatih Tepebasili, Cizgi Kitabevi,
Konya, 2005, s. 38.

02 A g.e.,s. 34

18 GADAMER, Hakikat ve Yontem, s. 187.

194 GADAMER, Giizelin Giincelligi: Bir Oyun, Sembol ve Festival Olarak Sanat, s. 38.
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algilamanin konu ettigi, tarih {istii sanat eserleri gibi. Fakat bir metindeki anlam duragan degildir. O yasayan,
kendisini tarihin etkilerine agik birakan bir varolusa sahiptir. Elbette Gadamer, okuyucu ile metin arasinda varolan
tarihsel uzakligi reddetmemektedir. Fakat o, okuyucu ile metnin yazarmni birbirinden tamamiyla kopuk iki
diinyanin 6zneleri olarak gérmez. Okuyucunun bagli oldugu bir ufuk vardir, metnin de yaratildig1 bir ufuk vardir.
Iste okuyucu, icerisinden baktig1 bu tarihsel baglamin disina ¢ikarak o metnin kendisini ele alamaz. Yani “ne
zaman belli bir baglamdan hareketle, aramizda tarihsel bir mesafenin bulundugu tarihsel bir fenomeni anlamaya
caligsak, tarih tarafindan her zaman etkileniriz.”% Gadamer igin zaten olmasi gereken de budur: Yéneldigimiz
metnin yer aldig1 tarihsel ufuk ile kendi bulundugumuz tarihsel ufuk arasinda bir sorgulama yapmak. Belli bir

baglama inip, metnin asil anlaminin pesinde kosmak degil.

Bununla birlikte, metne yaklasan okuyucu, metnin yaratilmis oldugu baglamdan tamamiyla kopuk degildir.
Okuyucunun igerisinde oldugu tarihsel ortam, metnin yaratilmis oldugu tarihsel ortamin etkilerini de icinde
barindirir. Gadamer bu hususu aciklarken “tarihsel etkilenmis biling (historically effected consciousness)”%
kavramini kullanmaktadir. Bu biling igerisinde 6zne, ne gegmisten kopan ne de simdiden kopup gegmise yonelen
bir 6zne olur. Boyle bir 6znenin sorgulamasi diyalektikseldir. Metin ile okuyucu karsi karsiya gelir ve “ufuklarin
kaynasmasi (fusing of horizons)”'%” diyalektiksel bir sorgulama ile miimkiin hale gelir. Bu sorgulama, yani
kaynagsma sonucunda bir tarihsel baglamin biitiiniiyle degismesi ya da yerini digerine birakmasi s6z konusu
degildir.’® Burada diyalektik, birbirine zit ve ayr1 iki seyin kaynasmasi olarak algilanmamalidir. Kars1 karsiya
gelen unsurlar ortak bir zemin igerisindedirler. ikisi de siiregelen bir tarih icerisinde konumlanmus iki baglamdir.

Gegmisin ufku olup bitmis bir hadise degildir, olmaktadir. Onun etkileri, “simdi” igerisinde hala mevcuttur. O

halde, bu diyalektiksel siire¢ icerisinde her ufuk, “ileriye dogru giden bir zincirin halkas1”*% konumundadar.

Bir okuyucunun kendi baglamindan ¢ikip bir metne yonelmesi s6z konusu olmadigi gibi, kendi ufkunu da
tamamiyla idrak etmesi s6z konusu degildir. Gadamer’in “etkilenmis tarihsel biling™i, iste tam da bu olguya isaret
eder: “Bir baglamin i¢inde olmak onun disinda kalamayacagimiz ve bundan dolayr onun objektif bilgisine
ulasamayacagimiz anlamina gelir. Biz kendimizi her zaman bir baglamin icinde buluruz.”'° Dolayisiyla bizim
tarihsel bir objeye iligkin anlamamiz daima “6nyarg1”lidir. Belli bir sanat eseri veya metne yaklasmamiza ve onu

belli bir tarzda anlamamiza vesile olan sey bunlardir.

Bu kavram negatif bir anlam igerir gibi duruyorsa da anlamanin hangi sartlarda meydana geldigini ifade etmege

yarayan ve temelde belli bir gelenege isaret eden bir kavramdir. Nasil ki “gelenek elbise degistirilir gibi

2111

degistirilemez ise Onyargilarimiz da o Olgiide, bir c¢irpida silip kurtulacagimiz seyler degildirler.

105 GADAMER, Hans-Georg; Truth and Method, Translated by Joel Weiensheimer and Donald G. Marshall, Continuum, London, 2004, s.
300.

106 A g.e.,s. 301

w7 A g.e., s. 306.

108 A g.e., s. 306.

109 Herder’den aktaran; TATAR, Burhanettin; Felsefi Hermenotik ve Yazarin Niyeti, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 123.

10 GADAMER, Truth and Method, s. 301.

11 MISGELD, Dieter; “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (ic.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin

Arslan, Paradigma Yayimlari, Istanbul, 2002, s. 80.
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“Onyargilarimiz, herhangi bir seyi bir bigimde kendilerine dayanarak anlayacagimiz ontolojik olgular, tarihsel
olarak intikal etmis bulunan iceriklerdir.”**? Aslinda bilim adaminin anlamas: dahi, bu anlamda, ényargilidir. Bu
durumda Gadamer’in “Onyarg1” kavramiyla aydmlanma diisiincesinin ezberini bozdugunu sdylemek pek de
abartilt olmaz. Aydinlanmacilar, insanin, hakikatin bilgisine ulagmak i¢in arastirma konusuna onyargilarindan
bagimsiz olarak egilmesi ve her daim “akli” ve “deney”i one almasi gerektigi ifade ederler. Fakat bir gelenek
icerisinde bulunuyor olmak, bilimde de bilim dis1 olarak nitelenen alanda da kabul edilmesi gereken bir gercektir.
Bilim adami da tarihsel bir ufka sahiptir. Dogru kabul ettigi yargilar, onun Onyargilarini, kabullerini
olusturmaktadir zaten. O, arastirma konusuna yonelirken bu gelenegin icerisinde hareket eder. Onyargilarin, yani

belli bir gelenegin disindan bakabilen bir akil, higbir sekilde tarihsel bir akil olamaz. O ancak, bir tanr1 olabilir.

Gadamer’in bizleri yonlendirmek istedigi nokta olduk¢a ag¢ik. Bunu anlayabildigimiz olclide felsefi
hermeneutiginin evrensellik talebi de bizi kendisine ¢agiracaktir. Amacinin anlam bilimlerinin metodolojik
problemine bir ¢oziim getirmek olmadigint sdyleyen Gadamer’in, hermeneutigi, onu anlam bilimlerinin
metodolojisi olarak kurgulamak isteyen Dilthey’den daha genis bir skalada kullandigim gdriiyoruz. Ister anlam

bilim ister doga bilim olsun hi¢cbiri hermeneutik yapmaktan kendisini kurtaramaz.

Gadamer, tarihsel olmasinin 6tesinde, hermeneutigin dilsel ortamina da atifta bulunur. Dilsel ortam, tarihsel bir
objenin tecriibe edilmesinden dogan hakikat iddiasini daha genis bir alanda ele almamizi saglar. Karsilikli bir
konusma dahi bu anlamda kendi i¢inde bir bilgi paylagimi, bir hakikat ortamidir. Buradaki siire¢ de diyalektiksel,
sorgulamaci bir siiregtir. Gadamer, bu hususu agiklamak igin “diyalog”u 6rnek verir. Konugma bir diyalog olarak
ortaya ¢iktig1 zaman, gercekten yorumlamaya baslariz, yorumun kendisini goreve ¢agiririz. “Buradaki konusma
bir kendi kendini yorumlamadir. Bir seyi sdylerken ya da ifade ederken, 6tekiyle bir meydan okuyucu iligkinin
geligsmesi, bir tepkinin/cevabin provoke edilmesi diyalogun fonksiyonudur ve cevap oOtekinin yorumunun
yorumunu verir. Bu yolla biz biliriz ki, konusmanin verililiginin gercek modu diyalogla baglar. O artik bir

semboller sistemi ya da bir gramer veya sentaks kurallar1 takin degildir.”**3

Gadamer, diyalogun igerisinde gergeklestigi bir ortam olarak dil tizerine yogunlasir. Biz konusma esnasinda,
igerisinde oldugumuz dilin evreninden hareket ederiz. Konugsmanin ortamini saglayan dil, diisiincelerimizi ifade
etmek icin kullandigimiz bir ara¢ degildir. Bu anlamda, konusma igerisinde yer alan yorumcular, sdzciikleri,
aletleri kullandiktan sonra rafa kaldiran bir zanaatg1 gibi kullanmazlar.'** Yani, dil, gercekte sadece canimiz
istedigi zaman gidip alabilecegimiz ve birakabilecegimiz bir alet ya da arag tiiriinde bir sey degildir. Bir kelime ya
da ifadeyi tercih edebiliriz. Bir kelime ya da ifadeyi kullanmay: tercih edebiliriz, fakat dili kullanma ya da
kullanmama tercihinde bulunamayiz. Biitiin diisiincemiz, 6ziinde lingiiistiktir.!*® Es deyisle, dil, insana ait bir

diinya degil, onun aracihigiyla varolan her seye sahip olunan bir diinyadir.!*® Gadamer’in bu vurgularinda

12 KISIEL, Theodor; “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve
Yorum (ig.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002. s. 185.

1138 GADAMER, “Kuskucu Hermeneutik”, s. 157.

114 GADAMER, Truth and Method, s. 404.

15 WACTERHAUSER, Brice R.; “Anlamada Tarih ve Dil”, insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum (ig.), Derleyen ve
Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 237-238.

118 GADAMER, Truth and Method, s. 440.
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Heidegger’in etkilerine rastlamak miimkiindiir. Cilinkii insan varliginin 6ziinde dilsel olduguna iliskin en ciddi
temellendirmeler Heidegger tarafindan yapilmistir. Heidegger’e gore insanin, evrende oldugu siirece bilemeyecegi
bir sey yoktur. Ciinkii insan gozlerini agtiginda bir dil icerisinde dogar. Insan seylere, her seye bir dil icerisinden
bakar. Esyanin kendisi de bir dil igerisinde varliga gelmistir. Dolayisiyla, insanin seylerin bilgisine sahip olmadig
bir zaman dilimi bulunmamaktadir. Insan seylere daima bir dil icerisinden bakmaktadir. “Biz kendimizi asla
bilingli olarak diinyaya karsi bulmayiz. Higbir zaman diinyay: sozciikler olmadan anlamaya ¢alismayiz. Biitiin
diinya bilgimiz, dil tarafindan ¢oktan kusatilmgtir.”*'” Heidegger benzer sekilde, “bilme, diinya-i¢inde-varolmak
olarak Dasein’in bir varlik halidir’*'® derken bu gergege isaret etmektedir. Yani bilme edimi, son tahlilde, ne bir
metodun ne de bir teknigin zaruretine baghdir. “Bizler diinyaya iligskin her bilme ve diisiinme edimimizde, dilsel
bir diinyaya bagli olarak, bunu yapmaya egilimliyizdir zaten.”'*® Gadamer’in buradan hareketle varmak istedigi
amacin ne oldugunu ifade edebiliriz artik. Felseft hermeneutik evrensel bir igerik kazanmistir. Hermeneutik, artik
Dilthey’de oldugu gibi sadece anlam bilimlerinin metodolojisi, ya da Schleiermacher’de oldugu gibi, metnin asil
anlamini ¢dzmeye yarayan bir teknik degildir. O, “beseri sosyal hayatin en yiiksek diizeydeki formudur ve bu
insani sosyal hayat formu, nihai olusumu dahilinde, bir konugma cemaatidir. Higbir sey bu konusma cemaati
disinda kalmaz; hi¢bir diinya tecriibesi mutlak anlamda disarida birakilamaz. Ne modern bilimlerin uzmanlasmasi
ne de toplumu bir araya getiren politik egemenlik ve yonetim kurumlari kendilerini, bu evrensel pratik akil
ortaminin diginda gorebilir”.*?® Hermeneutigin felsefe igerisinde yogruldugu ortam, kendisini agtigi her yerde

varligint gosteren bir hakikat iddiasiyla evrensellik talebindedir artik.

Sonug olarak, Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Gadamer hermeneutigin insasinda birer adim, birer
kademedirler. Calismada, bu isimlerin ortaya koydugu farkli gériislerden birini digerine tercih etmek yerine, her
bir goriis hermeneutigin tarihsel doniisiimii nezdinde agiklanmaya calisilmistir. Hermeneutik ilk olarak, asirlar
boyunca alegorik bir yorumlama tarzi olarak kullanilmig, daha sonra 16.yiizyilla birlikte yorum kurallar1 olarak
yorumun kendisinden ayrilmig ve bunun nihal asamasina anlama sanati olarak Schleiermacher’de ulagmustir.
Sonrasinda bu yorumlama sanati Dilthey tarafindan insanla ilgilenen tiim bilimlerin metodolojisi olarak
kurgulanmis ve insani olan her unsur bu temel tizerinden islenmistir. Hermeneutigin bir baska tarihsel dontigiimii
Heidegger ile yasanmaya baslamistir. Heidegger’le birlikte, metot igerisine sikigtirilan hermeneutik, insanin
varolma tarzi olarak ele alinmistir. Gadamer’le birlikte ise, hermeneutigin hem mevcut oldugu her ortamda
beraberinde getirdigi hakikat iddias1 hem de bu iddianin mesruluk zemini sorgulanmistir. Fakat hermeneutigin
tarihsel doniistimii Gadamer’le tamamlanmamustir. Giin gegtikge hermeneutik yeni agilimlar kazanmakta ve yeni

alanlara uyarlanmaktadir.

Insanlik varoldugu siirece hermeneutik varligini siirdiirecektir. Hermeneutik bu karakterini sadece anlamay1

miimkiin kilmasina bor¢lu degildir. O, tek tiplilige, farkliligin tahribatina ve 6z niteliklerin kaybolmasina bir karsi

17 GADAMER, Hans-Georg; “Man and World”, Philosophical Hermeneutics (ig.), Translated and Edited by David E. Linge, University of
California Press, Berkeley, 2004, s. 62.

18 HEIDEGGER, Varhik ve Zaman, s. 63.

119 GADAMER, “Man and World”, s. 64.

120 GADAMER, Hans-Georg; "Elestirmenlerime Cevap", Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (ic.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 263.
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durustur. Bireysel inang ve diisiincelerin ¢ignenmeye yiiz tuttugu her ortamda hermeneutik goreve cagrilacaktir.
Ciinkii hermeneutik, her insani, her durumu kendi 6zii itibariyle ortaya ¢ikarmayi amaglar. Farkli dallarda faaliyet
gosteren disiplinlerin hermeneutik iizerinde bu kadar yogunlasmalarinin sebepleri burada aranmalidir:
Hermeneutik, dogru anlama noktasinda, “bilimsel yontem”in sagladiklarindan daha fazlasini elde etmemizi

miimkiin kilmaktadir.

Anlamanin tek bir formu olabilecegini iddia eden her felsefe bugiin itibarini biiyiik 6l¢iide kaybetmis durumdadir.
Bilgiye giden yol sadece gozlemlenebilir olgulardan hareket etmek zorunlulugundan kurtarilmistir. Daha da
onemlisi hermeneutigin kendini gdsterdigi her tecriibe doga bilimininki kadar evrensel bir bilgi oldugu
iddiasindadir. Yapilmas: gereken sey, “bilimsel yontem”i biitiiniiyle reddetmek degil, onu hermeneutik anlayisla

zenginlestirmektir. Clinkii mevzubahis insan olunca, anlamaci bir bakis agis1 vazgegilmez hale gelmektedir.
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KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ TANIMLANMASI
Yiiksel GOGEBAKAN
OZET

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin tanimlanmasi adli bu ¢alisma; gerek iilkemizde gerekse uluslararasi alanda nelerin

kiiltiir ve tabiat varliklar1 olmasi gerektigi hususunda kabul edilmis yaklasimlar: ele almaktadir.

Ancak, kiiltiir ve tabiat varliklarina ilaveten 6zellikle son yillarda hizli bir sekilde yok olan hayvan tiirleri de

calisma icerisinde bir deger olarak ele alinmistir.

Her ne kadar tabiat varlig1 tanimlamasinda 6zellikleri, farkliliklar1 ve jeolojik doneme ait olmalar gibi kavramlar
onemli kriterler olarak kabul edilmis ise de giiniimiizde o kadar hizli bir doga tahribati yasanmaktadir ki biz
yeryiiziindeki biitiin dogal alanlar1 ¢alisma igerisine almay1 uygun bulduk. Ciinkii, bu gidisle ¢ok kisa bir siire

sonra diinya iizerinde maalesef siradan orman, bitki ve hayvan bulmak bile ¢ok zor olacaga benziyor.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir varligi, eski eser, tabiat varligi ve ekoloji.

THE DESCRIPTION OF CULTURAL AND NATURAL EXISTENCES
ABSTRACT

This work named “cultural and natural existences description”,deals with the aproaches about what must be

cultural and natural exsistence both in our country and in international field.

But,in addition to cultural and natural existences,animal kinds especially which have recently been fastly died

out,is also considered as a value this work.

Although it is accepted as important criterias at the description of the natural existences such as its
characterictics,differences and which geological era it belongs,recently it has been lived such a fast destruction in
the world that we thought it is convenient to take all the natural fields on earth into this work.Because,by this

manner of going;unfortunately after a short time, it even seems to be hard to find an ordinary forest,plan tor animal.

Key Words: Culture Existence, Past Value, Natural Existence and Ecolgy.
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GIRIS
Teknolojik gelismelere, niifus artisina ve zamana yenik diisen bazi degerler vardir. Kiiltiir varliklarini ve tabiat
varliklarini buna drnek verebiliriz. Gerek kiiltiir varlig1 konumundaki bir yap1 (Divrigi Ulu Camii ve Dartigsifasi),
gerekse tabiat varlif statiistindeki bir alan (Pamukkale, Sultan Sazligi, Manyas Kus Cenneti) yok oldugu zaman
kesinlikle geri getirilemeyecektir. Bir iilke i¢erisinde sartlar zamanla degigebilir. Bazi olumsuzluklar yavas yavas
ortadan kaldirilabilir (Ulkenin milli gelirinin artirilmas1, finansal yapisimn diizeltilmesi, sanayilesmesinin
artirilmasi, okur-yazar oraninin yiikseltilmesi vs.) ama yok olan kiiltiir ve tabiat varlig1 geri getirilemez. Her ne
kadar kiiltiir varliklarinin onarilmasi (restorasyon) veya yeniden insa edilmesi (rekonstriiksiyon) s6z konusu olsa
da, yeni yapilan hi¢cbir zaman eskisinin yerini alamayacaktir. Cilinkii bu yapilara yiiklenen mana ve anlam onun
maddi yapisinin (tas, ahsap, cam, mozaik vs.) 6tesinde manevi (ruhsal-duygusal) bir hassasiyet arz etmektedir.
Sozgelimi XVI. yy.a ait tag ve ahsap malzemelerden insa edilmis bir mimari yapiya bakildig1 zaman, o tas ve ahsap
artik yalniz bir madde degil ayn1 zamanda tarihin yasandig1 bir film serididir. Tas ve ahsap sadece film seridinin
maddi yapisidir. Ama izleyici heyecani; o film gseridinde oynayan filmde bulur. Benzer durumlar tabiat varliklar

i¢cin de s6z konusudur.

Tarihin ilk donemlerinden itibaren insanoglu, tarim ve hayvanciligi yagamini siirdiirebilmek igin bir zorunluluk
olarak gérmiistiir. Dolayisiyla daha fazla iiriin alabilmek i¢in de doga tizerinde her seyi yapmay1 kendine verilmis
bir hak olarak algilamistir. Bu anlayigin sonucunda da daha 6nce yesil olan biyolojik ortiinlin, tahribatini
hizlandirmis, doga iizerinde ¢ok agir yipranmalara sebep olmustur. Her gegen giin de bu tahribatin dozunu
artirmigtir. Halbuki “iginde yasamimizi siirdiirdiigiimiiz ¢evre; toprak, su ve ¢esitli gazlarin olugturdugu atmosferi
sarip, her tiirlii mineral besin kaynaklarini, organizmalar1 ve bizleri digtan saran bir deridir. Yer kiireyi insani
yasamast i¢in uygun hale sokan ekolojik kosullar, olduk¢a onemli ve karisik, ayni zamanda, giines enerjisi
kanaliyla aktive edilen su, kiikiirt, karbon, oksijen, fosfor, azot gibi biiyiik kimyasal ¢evrimler arasinda var olan

pamuk ipligine bagli ekolojik dengenin sonucunda olusmaktadir.” (Kiziroglu, 2001: 4)

Enerjiye duyulan gereksinim gelisen ve gelismekte olan iilkeler i¢in Oniimiizdeki yillarin en 6nemli sorunu
olacaktir. Gerekli olan bu enerji ihtiyacini karsilamak i¢in devletlerin kullanacagi kimyasallar daha da artarak
devam edecek, diinya tizerindeki biyolojik dengeyi bozacak ve ekolojik felaketlerin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.
“Ad1 gegen gazlarmn giiniimiiz hiziyla {iretiminin siirmesi halinde kiiresel hava sicakligmin ortalama 3°C kadar
artacagl ve bunun da 2100 yilina gelinceye kadar insan tiiriiniin ortadan kalkmasina neden olacag: iizerinde
durulmustur... (Kiziroglu, 2001: 24) Daha koétiisii ise “gaz iiretimi devam ederse, sicaklik artiginin eritecegi buz
bloklar nedeniyle deniz suyu seviyesini 65-100 cm artiracak ve kutuplardaki buzul tabakalari eriyecek ve Hollanda

ve Banglades gibi kiyi iilkelerinin ortadan kalkmasina neden olacaktir.” (Kiziroglu, 2001: 24)

Bitkiler ve hayvanlarin yasatilmasi -burada hayvani da tabiatin bir pargasi olarak almaktayiz. Gerek iilkemizde,
gerekse uluslararasi organizasyonlarda botanik ve zooloji her zaman beraber diigiiniilmiistiir. UNESCO’nun kiiltiir
varlig1 ve tabiat varligi tanimlamasinin 1. maddesine baktigimiz zaman “az bulunur zooloji, botanik...” vs.- ve
gelecek kusaklara aktarilmasi, bir likks degildir. Ayni zamanda bir zorunluluktur. Bunlarin varlig1 insan yasaminin
devamliligini saglayan bir iglevsellige sahiptir. Ciinkii dogadaki dengeler ve yasam kosullari bunun {izerine

kurulmustur. Mesela siiriingenleri ve dag farelerini yiyerek yasamuni siirdiiren yirtici kuslarin olmadigi, karincalari
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yiyen karinca yiyicilerinin olmadigin1 diislindiiglimiizde diinya siiriingenler ve dag farelerinin istilasina
ugrardi.Hal boyle olmasina ragmen yine de diinya iizerinde doga ve hayvan katliami-tarihin her dsneminde oldugu
gibi- son hiziyla siirmektedir. “Avrupalilar kitaya ilk ayak bastiklarinda Kuzey Amerika’da 40 ile 70 milyon bizon
yasadig1 tahmin ediliyordu ve 1891 yilina gelindiginde ABD’deki bizon sayis1 541’e diismiistiir. Sadece 1870-
1875 doneminde yilda 2,5 milyon bizon 6ldiiriildiigii tahmin ediliyor. (Baskaya, 2004: 331) Yukarida bahsedilen
diinya iizerindeki yasanmis binlerce drnekten sadece bir tanesidir. Insan, kendi de bir pargasi oldugu dogay1 ve
cevreyi akil almaz bir sekilde yok ediyor. “Bundan yiizyil dnce Etiyopya’nin % 40’1 agaglarla kapliydi. Bugiin
sadece % 3’ii agaghk” (Baskaya, 2000: 210) insan bu biyolojik gesitliligin bir pargast olmanin yaninda ona
bagimlidir da ayni zamanda. Diinya iizerindeki biitiin canlilarin var oluslar1 dolaylida olsa birbirlerine baglidir.
Her canli tiirii doga igerisindeki iglevselliginin yaninda —dogadaki dengelerin korunmasi gibi- ayn1 zamanda estetik
acidan da ayr bir giizellige sahiptir. Nasil diinya tizerindeki her sehir New York ya da Paris gibi degilse -Ki
olmamasi ve farkliliklar1 diinyanin kiiltiirel zenginligidir- diinya tizerindeki farkli hayvanlarin olmasi da, zoolojik
zenginligin bir yansimasidir. Her canlinin yagama hakki olmasina ragmen “1990-2000 Araliginda 50.000 canlt
tiirii yok oldu... Insanlar da buna dahil, sadece 1992°deki sayimda Amazon ormanlarinda yasayan ‘yerli niifusun’
sadece 200.000 oldugu goriildii. Somiirgecilik dncesinde ayni yerde 9.000.000 insanin yasadigi tahmin ediliyor.
Artik Tropikal ormanlar yeryiiziiniin sadece % 2’sini kapliyor. Buna ragmen hala tam bitki ve hayvan zenginliginin
% 70’ini barmdirtyor. 1950’den 1990’a kadar olan 40 yillik donemde, diinya orman alan1 350 milyon hektar
azaldi.” (Baskaya, 2004: 343) Simdilerde diinyada yilda 6 milyon hektar orman yok oluyor. “1972°den bu yana,
diinyanin ‘yesil akcigeri’ sayllan Amazon ormanlarimin 530.000 km?.si tahrip edilmis durumda. Simdilerde

yaklagik 1.000.000 insanin yasam alani ¢éllesmeye maruz ve susuzluk kébusa doniisiiyor.” (Baskaya, 2004: 343)

Diinya lizerinde yasanan bu problemlerin tabi ki benzerleri {ilkemizde de yasanmaktadir. Anadolu cografyasinin
2000-2500 y1l dnce % 70 - % 75’1 ormanlarla kapli iken bugiin tahripler ve baskilar sonucu % 23’{i ormanlik alan
olup bunun da biyiik bir kismi bozuk ormandir. Ayni1 tahripkar yap1 hayvanlar igin de gecerlidir. Anadolu’da daha
once yasamis ama nesli tiikenmis birgok hayvan tiirii vardir. “M.O. 1. yy. Anadolu’da yasadigima ait kayitlari olan
Asya fili, yaban okiizii, 12. yy. da yasayan yaban esegi, aslan ve ¢ita ile en son bireylerinin 70’li yillarda yok
oldugu Anadolu leopart ve Anadolu kaplanlarinin nesli tikenmistir. Su anda bile nesli tiikenmekte olan bir¢cok
hayvan tiirii bulunmaktadir. Bunlardan vasak, bozayi, sansar, ceylan, yaban koyunu ve ke¢isi, Akdeniz foku,

kunduz, deniz kaplumbagasi, Mersin balig1 ve kurt...” (Kiziroglu, 2001: 181)

Gegmiste ve hatta su anda bile benzer birgok tahribatin yasanmasina ragmen yine de Anadolu hayvan tiirleri
acisindan oldukca zengin bir yapiya sahiptir. Yapilan aragtirmalar sonucunda yaklasik 50 bin civarinda hayvan
tiirlinlin bu cografyada yasadigi tespit edilmistir. “Diinyada 4200 memeli tiiriiniin 132’si Anadolu’da saptanmastir.
Bunun oransal degeri % 3,1’dir. Diinyada yasadigi belirlenen 9000 kus tiirinlin 426’smna Anadolu’da
rastlanmaktadir. Bunun oransal degeri % 4,7 dir. Diinyada 5115 siirlingen tiiriiniin 106’s1 Anadolu’da yasar.
Oransal degeri % 2,1°dir. Diinyadaki 3025 ¢ift yasaml tiiriiniin 21°1 Anadolu’da yasar. Oransal degeri % 0,7’dir.
Yerkiirede yasadigi saptanan 21.000 balik tiiriiniin 504’4 Anadolu’da yasamaktadir. Oransal degeri % 2,4 olarak
belirlenmistir. Yani omurgali hayvanlar tiirii gurubunun yerkiirede yasayan toplam tiir sayilarinin % 0,7 ile %

4,7°si Anadolu’da yasadig belirtilmistir.” (Kiziroglu, 2001: 209)

41



Sanat ve insan Dergisi
Journal of Art and Human
2009 - 1(1) | ISSN 1309 - 7156 |

Tabiat varlig1 agisindan tlilkemizde 32 dogal park, 2 biyosfer rezerv alanlari, 7 biyogenetik rezerv alanlari, 428
orman i¢i dinlenme alanlari, 120 av koruma ve iiretme alanlar1 41 av liretme alanlari, 35 tabiat koruma alanlari, 56
tabiat alanlari, 15 dogal parklar, 12 6zel ¢evre koruma bolgeleri yer almaktadir. Anadolu cografyast “tim Avrupa

kitasindan neredeyse daha fazla endomik bitki tiirii icermektedir.” (Kiziroglu, 2001: 317)

Ne yazik ki iilkemizde tabiat varliklar ile birlikte aymi1 kaderi paylasan-¢ok zengin bir mirasa sahip olmamiza
ragmen hep tahrip edilen ve degeri bilinmeyen-bir diger alanda “kiiltiir varliklar1” dir. Tarihi, arkeolojik, estetik,
sanat tarihi, bilimsel ya da kiiltiirel agidan 6neme sahip olan eserler gelecekle giiniimiiz arasinda kdprii gdrevini
gormektedirler. Bu eserler gegmiste yasanan donemler hakkinda bilgi vermekte olup toplumlarin yasam bigimleri,
inanclar1, gelenekleri, gorenekleri kiiltiirleri vs. hakkinda bizleri aydinlatmaktadir. Dolayisiyla da bugiinii ve
gelecegi yorumlamamizda bizlere rehber olmaktadirlar. Bu kadar 6neme sahip olan kiiltiir varliklarinin korunmasi
ve gelecek kusaklara aktarilmasi karsimizda dnemli bir problem olarak durmaktadir. Ciinkii kiiltiir varliklar: da
tabiat varliklar1 gibi tarihin her doneminde zarar gormiis, legal ya da illegal yollarla el degistirmistir. Bu el
degistirme beraberinde kiiltiir varliginin ait oldugu mekandan uzaklara tasinmasina sebep olmus, bu da o varligin
tagidigi mekan-gevre-toplum baglaminda degerinin kaybolmasima sebep olmustur. Kiiltiir varliklarimin da
taninmasinda 6nemli rol oynayan hususlardan bir tanesi kiiltiir varligimin kaynak iilke diginda sergilenip
sergilenmeyecegidir. Modern arkeologlar su ortak nokta da birlesmistirler ki “bir arkeolojik objenin ait oldugu
ortamdan uzaklastirilmas1 onun tahrip edilmesiyle esdeger” (Ozel, 1998: 40) olarak degerlendirilmistir. Yani
piramitler Misir cografyasinin bir tiriiniidiir. Haliyle de en iyi sergilenecegi yer tabii ki Misir’dir. Ciinkii co grafya-

kiiltiir-yap1 arasinda bir baglanti vardir ve bu baglantiyr gérmemezlikten gelemezsiniz.

Imparatorluk dénemlerindeki kolonilerden kiiltiir varliklarinin imparatorluk merkezlerine taginmasi giiniimiizde
de illegal olarak devam etmektedir. Bu da iilkelerin kendi i¢ hukuklarindaki farkliliklardan dolay1 gerek kiiltiir
varligi tanimlamalarinda gerekse bu varliklar iizerindeki miilkiyet hakki anlaminda farkli anlayislarin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla her iilkenin kendi ¢ikari dogrultusunda hazirlamis oldugu hukuki
diizenlemeler uluslararasi alanda biiyiikk problem olarak gbéze g¢arpmaktadir. “Kiiltiir varliklari agisindan zengin
fakat ekonomik agidan yoksul iilkelerle, kiiltiir varliklar1 agisindan fakir fakat ekonomik agidan zengin iilkeleri

kars1 karstya getirmektedir.” (Ozel, 1998: 1)

Nelerin kiiltiir varlig1 sayilmasi konusunda her diizenleme kendi agisindan bir tanimlama yapmaktadir. Bu da
tanimlamada farkliliklar dogmasina neden olmus ve beraberinde iilkelerin kendi ulusal ¢ikarlar1 dikkate alinarak
bir tanimlanmanin yapilmasina olanak saglamistir. Bu durum uluslararas: hukukta farkliliklar1 de beraberinde

getirmekte olup kesmekes bir yapinin dogmasina sebep olmaktadir.

Kiiltiir varlig1 tanimlamasi yapilirken genellikle su ii¢ yontem kullanilmaktadir. Kiiltiir varliklarinin teker teker
sayildig1 “teker teker sayma yontemi... Bu durum heniiz kesfedilmemis veya yaratilmadigi i¢in kanun koyucunun
dikkatini ¢cekmedigi objeler konu dist kalmakta ve kiiltiir varliklarinin tam bir listesini ¢ikarmak (bastan itibaren
kayda gecen kiiltiir varliklar1 hari¢) miimkiin olmamaktadir.” (Ozel, 1998: 6) Bu yonteme baktigimizda kiiltiir
varligt bir iilkede tanimlanmakta olup, baska bir iilkede tanimlanmasi giliglesmektedir. Diger bir yontem olan
“smiflandirma yontemi” yetkililerce alinan bir karar uyarinca, kapsam dahiline alinan objeler koruma altindaki

kiiltiir varliklarin1 olusturmaktadir. Boyle bir siniflandirmada liste disi kalan iilkeler koruma alani disina
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itilmektedir. Diger bir yontem ise: kiiltliir varliklarmin genel bir tarifinin yapildigi “kategorilere ayirma

yontemidir.” (Ozel, 1998: 7)

Birgok iilke yukarida yazili yontemleri beraber kullanarak bir tanimlama yapmaktadir. Cogunlukla ya teker teker
sayma yontemi ile kategorilere ayirma yontemi beraber kullanilmakta ya da siniflandirma yontemi kategorilere
ayirma yoOntemiyle beraber kullanilmaktadir. Bunlara ilaveten bazi iilkelerde tanimlama igin ilave kriterler
kullanmaktadir. “Objenin yas1 en fazla basvurulan kriterdir. Ornegin M.O. 1700 (israil), 1894 (Bruei), 1918
(Nijer)’den onceki nesneler gibi ¢ogunlukla belirli bir tarih belirtilmektense, belirli bir yasin {izerindeki olan
nesneler kiiltiir varligi kabul edilmektedir. Ornegin 40 yildan eski (Kuveyt), 50 yildan eski (Endonezya), 100
yildan eski (Yemen) gibi. (Ozel, 1998: 7) Bu tamimlama bigiminde daha cok iilkelerin tarihsel-kiiltiirel zenginleri

belirleyici olmaktadir.

Ulkemizde nelerin korunmasi gerektigi tasinmaz kiiltiir varliklarinin oldugunun tespiti Kiiltiir Bakanlig1 Tasinmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulunca yapilmaktadir. Bununla ilgili ilk kanun 13 Subat 1869 yilinda
¢ikarilmig olan, o zamanki adiyla Asar-1 Atika Nizamnamesi, simdiki adiyla Eski Eserler Kanunu’dur. Bu tarihten
itibaren bir¢ok diizenleme yapilmis olup su an yiiriirliikteki kanun 23.7.1983 tarihli 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu (KTVKK)’dur. Bu kanunda kiiltiir ve tabiat varliklarinin 6nce tanimlamasi
yapilmaktadir. Kanuna gore; “kiiltiir varliklari tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, dil ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan yer iistiinde ve yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklardir. Kanunda
tabiat varliklari ise jeolojik devirlere, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmalari veya 6zellikleri ve
giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerler olarak

tanmimlanmaktadir.

Kanun tasimir ve tagmmaz kiiltiir varliklarini ayri ayr1 tanimlamustir. Taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari 6.

maddede belirtilmistir. Buna gore;
TASINMAZ KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI

a) Korunmasi gerekli tabiat varliklar1 19. yy sonuna kadar yapilmis tasinmazlar.

b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup 6nem ve 6zellikleri bakimindan, Kiiltiir Bakanliginca korunmalarinda
gerek goriilen taginmazlar.

¢) Sitalani i¢inde bulunan taginmaz kiiltiir varliklar.

d) Milli tarihteki 6nemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6z konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulusunda biiyiik tarih ve olaylara sebep olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa
Kemal ATATURK tarafindan kullamlmis evler korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklaridir.

Kanun kategorilere ayirarak yapilan bu tanmimlamay1 teker teker sayma yontemiyle destekleyerek devam

etmektedir;

Kaya mezarliklari, yazili resimli ve kabartmal1 kayalar, resimli magaralar, hoytikler, Tiimiiliisler, ren yerleri,
akropol ve nekropoller, kale, hisar, burg, sur, tarihi kigla, tabya ve istihkdmlar ve bunlardan kalma sabit silahlar,
harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve medreseler, kiimbet, tiirbe ve kitabeler, kopriiler, su kemerleri, su yollari,

sarni¢ ve kuyular, tarihi yol kalintilari, mesafe taslari, eski sinirlar1 belirten delikli taglar, dikili taglar, sunaklar,
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tersaneler, rihtimlar, tarihi saraylar, kdskler, evler, yalilar ve konaklar, camiler, mescitler, musallalar, namazgahlar,
¢esme ve sebiller, imarethane, darphane, sifahane, muvakkithane, simkeshane, tekke ve zaviyeler, mezarliklar,
hazireler, arastalar, bedestenler, kapali ¢arsilar, sandukalar, siteller, sinagoglar, bazilikalar, kiliseler, manastirlar,
kiilliyeler, eski anit ve duvar kalintilari, freskler, kabartmalar, mozaikler vb. tasinmazlar, taginmaz kiiltiir varliklar

olarak belirtilmektedir.

Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunun 23. maddesinde de korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat

varliklarmin tanimi yapilmistir. Buna gore;
TASINIR KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI

a) Jeolojik, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan
belge degeri tasiyan ve ait olduklari donemin sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi 6zellikleriyle seviyesini yansitan her

tirla kiltiir ve tabiat varliklari;

Her cesit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, cakmak taslar1 (Sleks), volkan camlari (Opsidyen), kemik veya
madeni her tiirlii aletler, ¢ini, seramik, benzeri kap ve kacaklar, heykeller, figiiriinler, tabletler, kesici, koruyucu
ve vurucu silahlar, putlar (ikon), cam esyalar, siis esyalar: (Hiilliyat), deri, bez, papiriis, parsdmen ve maden
lizerine yazili veya tasvirli belgeler, yiiziik taslari, kiipeler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik vb. maskeler, taglar
(Draden), tart1 araglari, sikkeler, damgali veya yazili levhalar, yazma veya tezhipli kitaplar, minyatiirler, sanat
degerine haiz graviirler, yagli veya suluboya tablolar, muhallefat (Religueler), nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak,

cam, aga¢, kumasg vb. taginir esyalar ve bunlarin pargalari.

Halkin sosyal hayatinin yaninda, insan yapist ara¢ ve geregler dahil, bilim, din ve mihaniki sanatlarla ilgili

etnografik nitelikli kiiltiir varliklari,

Osmanli padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdiilhamit, V. Mehmet Resat ve Vahidettin’e ait

ve ayni ¢agdaki sikkeler bu kanuna gore tescile tabi olmaksizin yurtiginde alinip satilabilir.
Bu madde kapsamina girmeyen sikkeler bu kanunun genel hiikiimlerine tabidir.

b) Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle, Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kuruluguna ait tarihi deger

tastyan belge ve esyalar, Mustafa Kemal ATATURK ’e ait zati esya, evrak, kitap, yazi vb. taginirlar.

Kanun tagiir kiiltiir varliklarini tanimladiktan sonra 6rneklerle nelerin taginir kiiltiir varliklar1 oldugunu belirterek

kategorilere ayirma yonteminin yaninda, teker teker sayma yontemini de kullanmustir.

Uluslararasi alanda kiiltiir ve tabiat varligi tanimlamasi bircok konvansiyonda yapilmistir. 1954 Tarihli Silahli Bir
Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Dair La Haye Konvansiyonunun 1. maddesinde, Taginir
Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi Hakkinda 1978 UNESCO tavsiye kararinin 1. maddesinde, Kiiltiir Varliklartyla
flgili Suglar Hakkindaki 1985 Tarihli Avrupa Konvansiyonunun 2. Maddesinde, Avrupa Birligi’nin “Kiiltiir
Varliklarinin Ihract Hakkinda Avrupa Konseyi Tiiziigiiniin” 1. Maddesinde, Avrupa Birligi’nin “Bir Uye Ulke
Topraklarindan Kanunsuz Olarak ihra¢ Edilmis Kiiltiir Varliklarinin Iadesi Hakkinda Konsey Yonergesi’nin 1.

maddesinde ve 1970 Tarihli Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz ithal, ihrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
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Yasaklanmasi I¢in Aliacak Tedbirlerle ilgili UNESCO Konvansiyonunun 1. Maddesinde ayrmtili olarak kiiltiir
varlig1 ve tabiat varlig1 tanimlamasi yapilmistir. Bu ¢alismada biz sadece 1970 yilinda UNESCO konvansiyonunda

belirtilen kiiltiir ve tabiat varlig1 tanimlamasini almay1 uygun bulduk. Buna gore;
1970 UNESCO KONVANSIYONUNDA KULTUR VE TABIAT VARLIGI TANIMLAMASI

Dinsel nitelikte olsun olmasin, her devlet tarafindan arkeoloji, tarih dncesi, tarih, edebiyat, sanat veya bilim i¢in

onemli olarak gosterilen ve asagidaki kategorilere giren degerler kiiltiir varligi sayilir:

a) Az bulunur, zooloji, botanik, mineraloji ve anatomi ornekleriyle, koleksiyonlar, paleontoloji bakimindan
deger tasiyan nesneler,

b) Bilim ve teknik tarihiyle askeri ve sosyal tarihi de kapsayan tarihe, ulusal idare adamlarinin, bilginlerin,
disiiniir ve sanat¢ilarin hayatlarina ve 6nemli olaylara degin varliklar,

¢) Kanuna uygun veya aykiri olarak yapilan kaz1 ve arkeolojik bulgu tiriinleri,

d) Tarif ve sanat degeri tasiyan amtlar ile arkeolojik sitlerden arta kalan kirik daginik parcalar,

e) Yiizyildan daha eskiye ait sikke, hak edilmis miihiir, kitabe vb. seyler,

f)  Etnolojik geregler,

g) Sanat degeri bulunan asagida gosterilmis varliklar:

1. Her tiirlii satih iizerine her tiirlii malzeme ile ve elle yapilmisg tablolar, resimler, desenler.

2. Her tiirlii malzemeden yapilmis orijinal heykeller, heykelcilik sanatina degin tiriinler,

3. Orijinal graviirler, baskilar ve tag basmalar,

Her tiirlii malzemeden meydana getirilmis sanat degeri bulunan montajlar ve asamblajlar,

h) Az bulunur el yazmalari, 1500 yillarindan 6nce yapilmig baskilar, tarih, edebiyat ve bilim yoniinden 6zel
Onem tastyan eski kitaplar, yaymlar, belgeler,

i)  Posta ve damga pullariyla vb. pullar,

j)  Arsivler (plak, fotograf ve sinema arsivleri dahil)

k)  Yiizyili askin déseme egyalar ve eski miizik aletleri.

SONUC

Kanunlarla miimkiin mertebe kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi saglanmaya caligilmaktadir. Ama
kanunlardan bagka bireylerde de bu bilincin olusturulmasi: gerekmektedir. Basta egitim kurumlar1 olmak {izere her
alanda kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik bir seferberlik baglatilmas1 gerekmektedir. Her ne kadar
okullarimizda kiiltiir varliklarinin taninmasi agisindan sanat tarihi, tabiat varliklarinin taninmasi igin de cevre
dersleri okutulsa da ¢ok smirli bir kitleye hitap etmekte olup, ¢cok ciliz kalmaktadir. Cevre, Orman, Kiiltiir ve Milli
Egitim Bakanliklarinin yapacaklari ortak ¢aligmalarla bu biling toplumun her alanina yansitilabilir. Ayn1 zamanda

kitle iletigim araglarinda da konu devamli giindeme getirilmelidir.
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MALATYA EVLERININ KAPI TOKMAKLARI
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OZET

Kap1 tokmaklari; maddi kiiltiir varliklarimiz igerisinde 6zel olarak ele almasi gereken 6nemli ayrintilardir.
Bir yandan Anadolu maden sanatinin geldigi noktay: isaret ederlerken bir yandan da Anadolu’nun zengin siisleme
kompozisyonlarinin giizel 6rneklerini sergilerler. Bu ¢aligmada temel islevi ses ¢ikarmak olan kap1 tokmaklarinin
Anadolu evlerinin ciimle kapilarinda aga¢ ve madenin {istiin bir estetik anlayisi ile sosyal yasamin islevsel boyutuna
sunulmus birlikteligi Malatya evlerinin kap1 tokmaklariyla drneklendirilmistir. Umulur ki Bu ¢aligma yok olan
degerlerimizin bir noktada yaziya ve bigcime doniistiirerek tarihe iade edilmesi anlaminda hak ettigi yeri bulur. Bu
calisma da Malatya ilinin cografi konumu, tarihi, kentin mimari 6zelliklerinin yan1 sira Malatya Merkeze baglt
Konak Belediyesi, Yesilyurt Ilcesi, Yesilyurt’a bagli Bostanbasi ve Yakinca Belediyeleri ve BattalGazi ilgesindeki
degisik tip ve boyutlar da kap1 tokmaklar1 ve 6rnek olarak da iki tip saksak; yapim malzemesi boyutlari, siisleme
ve kompozisyon ozellikleriyle ele alinmistir. Ayrica ilk kez Malatya evlerinin kapi tokmaklar1 tipolojisi

olusturulmustur.
Anahtar Kelimeler: Malatya evleri, kap1 tokmaklari, tarih, sanat.
DOORKNOCKERS of MALATYA HOUSES
ABSTRACT

Door knockers; These are important details that we should consider in our material cultural assets. On the
one hand, they point to the point where Anatolian mining art has come, on the other hand, they exhibit beautiful
examples of rich ornamental compositions of Anatolia. In this study, the combination of door knockers, whose
main function is to sound, with the superior aesthetic understanding of trees and mines in the sentence doors of
Anatolian houses, and the functional dimension of social life, are exemplified by the door knockers of Malatya
houses. It is hoped that this study will find the place it deserves in terms of returning our lost values to writing and
formatting at some point. In this study, in addition to the geographical location of Malatya province, its history,
architectural features of the city, Konak Municipality of Malatya Center, Yesilyurt District, Bostanbasi and Yakca
Municipalities of Yesilyurt and BattalGazi District, different types and sizes of door knockers and for example two
types of temples. ; building material dimensions are handled with its decoration and composition features. Also,

for the first time, the door knockers typology of Malatya houses were created.

Keywords: Malatya houses, door knockers, history, art.
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1. TURKIYE SELCUKLULARINDAN GUNUMUZE KAPI TOKMAKLARI

Selguklu madeni yapitlari, bir yandan istila ettikleri topraklarin eski kiiltiirlerini, 6te yandan da Orta Asya
gocebe sanatlarmin etkilerini tagir. Malzemeleri, teknikleri ve bezeme konulartyla biiyiik ¢esitlilik gosterir.
Selguklu déneminde gerek altin ve giimiisten gerek bakir, tung ve piringten yapitlar iiretilmis; dovme, dokiim gibi

teknikler bilyiik ustalikla uygulanmustir.

Selguklu madeni yapitlarinin bezemesinde; bitki drgeleri, hayvan ve insan figiirleri, geometrik desenler
ve yazi olmak iizere baslica dért 6ge kullanilmistir. Ogelerin hepsinde Orta Asya gdcebe sanatinin etkileri giiclii
bir bi¢imde hissedilir. Sel¢cuklu yapitlarin1 bezeyen kompozisyonlarin bos formiiller olmadiklari, saman inanglara
bagl simgesel anlamlar tasidiklar1 anlasilir. Selguklu imparatorlugu’nun, Iran, Mezopotamya ve Anadolu gibi
birbirinden uzak ve degisik kiiltiir gelenekleri olan bdlgelerine ait madeni yapitlar, bolge 6zellikleri bakimindan
farkliliklar gosterir. Uglart yaprakli kiviim dal’lar, kosan hayvan figiirleri, madalyonlarda betimlenen harpi,

sfenks, grifon gibi efsanevi hayvanlar, kufi ve nesih kitabe frizleri bu yapitlari bezeyen baslica kompozisyonlardir?

Anadolu Selguklulari’na ait madeni eserlerden en kalabalik gurup dokiimle elde edilen kabartmalarla

stislii tung eserlere ait guruptur. Bu gurupta kap1 tokmaklari, hayvan samdanlar, aynalar bulunmaktadir.

Osmanli doneminde ise, ylizyillar boyunca kendi 6ziiyle olgunlagsan ama 17. yy’dan itibaren bati etkisine
giren ve 19. yy. sonlarinda Avrupa’dan ithal edilen Barok ve Rokoko bigimleri ile tamamlanan uzun ve zengin bir
donemi yasar maden sanat1. Ozellikle Semse’lerin, saz yapraklarinin, Palmet, Hatayi, Rumi’lerin, sik¢a rastlandig1
Osmanli maden sanat1 siislemelerinde orgii frizleri, hayat agaci, alti kollu yildiz, balik, lale, siimbiil, karanfil, nar

ve servi orgeleri dikkati ceker.?

Orta ¢agda tokmak genellikle oymali bir figiiriin (aslan yiizii, denizkizi, maske, deniz kabugu motifi)

tizerine takilan ve alt kismu ile bir ¢ivinin basina vurulan, demirden ya da bronzdan biiyiik bir halka bigimindedir.

Kap1 tokmaklarindaki isleme ve motiflerden, yapim yillari bilinen evlerden kag¢ yillik olduklart
saptanabilmektedir. Kap1 tokmagindaki ayni siisleme tarzi veya demiri dovme tarzi, dokiim sitili belli bir iislubu

tagidigindan bunlarin bolgesi ile yapim donemi isimlendirilebilmektedir.

Demir samanizim den bu yana Miisliiman Tirkler i¢in de hep kutsal kalan bir madendir. Demire dokunan
insan kutsanmis sayilir. Demirden saban demiri yapan usta ve bereketin kapisini onunla ac¢tig1 gibi kap1 tokmagi
ve kap1 saksagi yaparak da evlerin kapisini dostlara agtirmaktadirlar. Demire dokunan insan kutsandigi gibi kutsal
oldugundan dolay1 da kapisini ¢aldig1 evden ona kétiiliik gelmez, kap1 tokmagi tutan insan ise zaten o eve kotiiliik

diistinemez denmektedir.®

Gergekten de Anadolu tarihin déneminde bagrinda barindirdig birgok kiiltiiriin ve hatta sinir kiiltiirlerinin

etkisiyle yogrulup gelen zengin bir sanat dagarcigina sahiptir. Biitiin sanat dallarinda oldugu gibi (kiiltiiriin ve

! Erginsoy, Ulker, “Maden Sanati”,Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi, C:2, istanbul,1993,s. 1144- Bas, Ufuk Ang,

2 Bodur, Fulya, “Tiirk Maden Sanati ”istanbul,1987,5.46

8 Ugurol, Barlas, ,” Halk Bilimi Agisindan Safranbolu Evleri Kap1 Tokmaklar1”V. Milletler Arasi Tiirk Halk Kiiltiir Seksiyonu Bildirileri,
Ankara, 5,106,
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yabanci olanlarin belki de akillarina bile gelmeyecek belki de 6grendiklerinden garipseyecekleri) kilit, saksak veya

tokmak ayrintilarda bile zengin kiiltliriimiiziin siisleme 6rneklerine rastlanmaktadir.

Diinya kiiltiir birikimine kendine 6zgii ev mimarisiyle yansiyan Tiirk kiiltiirlinii birlikte yasamin ortak
kosullarini olusturan her ayrintida kendi ruhunu, duygularini, diinyaya bakis agisini, ruhsal zenginligini yansittigin
gormekteyiz. Sokaktan avluya, avludan misafir odasina giden yolda aslan bagl bir kap1 tokmagini veya stilize
edilmis bitki motiflerinden 6zenle bicimlendirilmis baska bir kap1 tokmaginin o gii¢lii sesinin yayildigin1 diisiiniin.
Bu ses kapida birisinin oldugunu ve igeri girmek icin kapi tokmaginm araci kabul ederek izin istedigini ifade
etmektedir. Bu bireysel yasamin mahremiyetini koruyan ¢ok ciddi bir unsur olarak algilanabilecegi gibi sosyal

iligkilerin inceligini ifade eden bir olgu olarak da algilanabilir.

Ayn1 zamanda giiclii bir estetik anlayisin {iriinii olan bu tokmaklar. Ugurol Barlasin dedigi gibi ev

sahibinin kisilik 6zelligini de yansitirlar.

“Kap1 tokmaklarinin bulundugu eve gore o evin sahibi olan ailenin kap1 tokmagi ile ilgili hikayeleri de
vardir. Ev yapilirken evi yaptiran dedeleri kapiya tokmak alirken veya demirciye kap1 tokmagi siparisi verirken
nasil bir tokmak istedigini anlatir. Aile dericilikle ugrasiyorsa veya hayvancilikla ge¢imin sagliyorsa kap1 tokmagi
genellikle hayvan basli veya hayvan figiirlii olur. Ev sahibi ¢iftci ise veya arazi sahibi ise kap1 tokmaklar1 suyolu
kap1 tokmag1 denilen tiptedir. Son bir drnek ise eger ev sahipleri orman is¢iligi ile kerestecilik ile ugrasiyorsa kap1

tokmaklari yilanli veya burma kuslu olabilmektedir.” 4

Kapi, mimarligin zaman ve mekanda bagimsiz olarak hep var olan bir 6gesidir ve yer aldig1 yapilarin
bi¢imlenmesinde zaman zaman dnemli roller oynamistir. Bir yapinin mimarisi i¢inde kaybolan ve zor fark edilen
kapi bigimleri olabildigi gibi, onun 6zellikle dis mimarisini yogun olarak etkileyen ve belirleyen kapilar da s6z
konusudur. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde, tarih iginde bigimlenmis anitsal yapilarin hemen hemen tiimiinde,
ozellikle ana giris kapilari, 6zel bir dnemle ve bigimlendirici nitelikleriyle ele alinmistir. Anadolu’da Beylikler
Doénemi’nde ve Anadolu Selguklu doneminde, 6zellikle Ulu cami, Medrese ve Kervansaray’larda siklikla
kullanilmis olan anitsal kapilar, dikkat c¢ekici drneklerdendir. Yalin bir dis mimariyle bi¢imlenmis bu 13.yy
yapilarinda tag kapilar, izleyicinin ilgisini odaklandirmak istercesine yogun bir dekorasyona sahiptir. Ote yandan
kapi, i¢c mimaride de 6nemli bir 6ge olarak ele alinabilmistir. Yapinin mimar tarafindan projelendirilerek yapilmis
ya da yoresel konut mimarilerinde oldugu gibi, zamanin iginden siiziilen geleneklerin yapi ustalarinca
uygulanmastyla ortaya konmus olmasi, hatta biitiin geleneksel ve anitsal davraniglari reddeden bir mimari yaklagim
icinde bigimlendirilmesi bile, kap1 6gesinin genel mimari igindeki dnemini yok etmektedir. Dolayisiyla, kapinin
gereksinim sonucunda ortaya ¢ikmig, ancak mimari bi¢imin temel 6gelerinden biri durumuna gelmis evrensel bir

yap1 elemani oldugu sdylenebilir.*

4 C. Binan, “Kap1”,Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, C:2, Istanbul,1993,s. 944-945,

49



Sanat ve insan Dergisi
Journal of Art and Human
2009 - 1(1) | ISSN 1309 - 7156 |

1.1. Tiirk Sanatinda Kap1 Tokmaklar1 ve Yapim Teknikleri:

Maden sanatinda en yaygin yapim teknikleri, ddvme ve dokiimdiir. Tornada ¢ekme, sanat degeri olmayan

seri liretim kap1 tokmaklarinda kullanilmigtir.

1.1.1. Dévme: Ince bir levhanin kiitiik ya da 6rs iistiinde ¢ekicle déviilerek bigimlendirilmesidir. S18 ve
agz1 genis olan tas, tabak, sini, sahan gibi kaplar genellikle “¢cokertme” yoluyla igten ¢eki¢lenerek; yiiksek ve derin
olan ibrik, masrapa, vazo gibi kaplarsa “yiikseltme” yolu ile distan c¢ekiclenerek yapilir. Bu tekniklerle yapilan
parcgalarda emzik ve kulp gibi boliimler ayrica iiretilip gévdeye lehimle birlestirilir. Ancak ¢ok becerikli ustalar,

tek parca levhadan kulplu ve emzikli kaplar yapabilir. Bu gosterir ki kap1 tokmaklar1 da usta ellerden ¢ikmustir.

1.1.2.Dékiim: Eritilmis madenlerin istenilen bicimlerde hazirlanmis kaliplara dokiilerek doldurulmasidir.
Eski ve orta ¢aglarda dokiim ig¢in kil kaliplar kullanilmis, sonralari ise kum kaliplardan yararlanilmistir. Biiyiik
boyutlu yapitlar genellikle birkag¢ par¢a halinde dokiiliip sonra lehimle birlestirilir. Bugiin kap1 tokmaklar igin
kullanilan kaliplardan orijinal olarak elimize ¢ok azi kalmistir. Ancak yeniden iiretilen kapi tokmagi 6rnekleri

mevcuttur.

1.1.3. Lehim: Iki maden parcasii birlestirmek icin kullanilan erime noktas: diisiik bir maden alagimidar.
Birlesmesi istenilen kenarlar yan yana getirilerek iistlerine lehim siiriiliir, sonra bu boliim atese tutularak lehim
stvilagip ekin icine akmasi ve kendini yapitin madeni ile alagimlayarak kenarlar1 birlestirmesi saglanir. Az da olsa

bazi tip kap1 tokmaklarinda bu teknige rastlanmaktadir.
2. Bezeme Teknikleri:

Maden sanatindaki en yaygin bezeme teknikleri, kazima, ¢alma, kabartma, telkari, savat, deli kisi (ajur),
kakma, mine (emay), yaldiz ve kabartmadir. Kap1 tokmaklarinda 6zellikle nakigh tokmaklarda sikga rastlanilan

bir tekniktir.

1.2.1. Kazzima ve Calma: Madeni yapitlarin istiinii derin ¢izgiler ve yivlerle bezeme teknikleridir.
Kazimada ucu keskin ¢elik kalemler ya da keski kullanilarak ivme agilir. Bu yontemle yivin i¢indeki maden

oyularak digar1 ¢ikartilir.

1.2.2 Kabartma: Cesitli bigimlerde uglar1 olan kalemler ve ¢eki¢ kullanilarak madenin tistiiniin kabartma
bezemeler yapma teknigidir. Kabartmalar distan, yani yapitin yiiziinden ya da igten, yani tersinden c¢aligilarak elde
edilebilir. Distan ¢eki¢lemede hafif ve diiz bir ¢ekicleme zemin ¢okertilerek ya da oyularak desenleri kabartma
halinde kalmasi saglanir. Kabartmalarin iyice yiiksek olmasi isteniyorsa daha agir ve yuvarlak yiizlii bir ¢ekicle,
desenler igten ¢ekiclenerek yiikseltilir. Kabartma desenler dokiim teknigi ile de elde edilebilir. Kabartmalarin
yapildig1r pargada belli desenin yinelenmesi gerekiyorsa, Ornegin es oOrgeler yan yana dizilerek bir friz
olusturulacaksa, kalip basma (zimba) denen yontem uygulanir. Kalinca bir milin’ini (kalem) ucuna kabartilmasi

istenen desenin negatifi oyulur ve bu ug tavlanmis madenin istiine yerlestirilerek milin arka ucuna gekigle kuvvetli
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bir darbe indirilir. Kaliptaki desen yapitin {istiine pozitif olarak ¢ikar. Bu islem yinelenerek friz ortaya ¢ikarilir. °

Yine nakish kap1 tokmaklarinda goriilen bir tekniktir.
2. MALATYA EVLERI VE KAPILARI

Malatya Dogu Anadolu Bolgesi’nin yukari Firat Havzasinda ve Adiyaman, Malatya, Elaz1g, Bing6l, Mus,
Van ¢okiintii alanlarinin Giiney Bati ucunda yer alir. Yapilan arkeolojik kazilarin sonuglarina gore yerlesim M.O.
7000°de Cafer Hoyiik’de basladigi belirlenen Malatya; gec Hitit caginda Aslantepe’de ¢ok parlak bir donem
gecirmigtir. Roma Devri’nde bugiinkii Eskimalatya (Battalgazi) sehri kurulmus; 1883’den sonra sehir simdiki

yerlesim yeri olan Aspuzu’ya tagmmustir.®

Sehrin kurulus tarihinin yeni olusu sebebiyle evlerin ¢gogunlugu 1900’den sonrasina aittir ve genellikle
cevrili bahge icerisinde insa edilmistir. Bahgede ocak, tandir ve biiyilik yapilarda havuz yer almaktadir. Malatya
evlerinde iki plan semas1 hakimdir. Bunlardan 4 odali evlerde ortada biiyiik bir i¢ sofa bulunur. Odalar sofa etrafina
mutfak (hizna), kiler-depo(misandele),oturma ve misafir odalar seklinde dizilir. Iki oda arasina hamam ve hela
yerlestirilmistir. Alt ve st kat ayn1 kurulusa sahip olup bunlarin {izerinde koésk(yazlik) bulunur. Bazi evlerde

iistteki sofanin altina rastlayan girisler eyvan bi¢ciminde diizenlenmistir.

Alt katta kiler-depo, iist katta genellikle sofa, iki oda ve mutfak yer alir. Hela bahge igerisinde veya
balkonun bir kdsesindedir. Alt kat pencerelerinin az ve kiigiik olmasina ragmen ikinci kat ve cumba pencereleri
hem sayica ¢ok hem de genis tutulmustur. Malatya ev mimarisinde “gantarmali oymali” ve “ahsap gantarmali”
diye bilinen pencereler karakteristiktir. Tas temel {izerindeki beden duvarlari kerpi¢ y1igma ve dolma tekniklerinde
yapilmigtir. Bagdadi teknigi cumba, kosk-yazlik yapiminda ayrica tavan —taban ingasinda kullanilmistir. En ¢ok
gorillen Cikarmalar oda genisliginde kdse ve gonye bigiminde olanlaridir. Malatya evleri siisleme yoniinden
Anadolu’nun diger sehirlerindeki evlere benzer. Dolap, yiikliik (6rtiikliik) , mutfak ,kiler siisleri, pencere ve balkon
kafesleri ahsap, ¢iralik ve raflar algr malzemedendir. Miicelli ve Sinema caddelerindeki evlerin yani sira Yesilyurt

ve Balaban ilgelerindeki evlerde énemlidir. *

Malatya evlerinde avlu kapilar ¢ift kanath veya tek kanathidir. Tek kanath kapilar genelde evin kapali
boliimlerinde kullanilir. Kapilarda tokmak, saksak, anahtar girecegi, kabara, frenk (kilit), zirz1 (siirgii) yapim ve

stisleme elemanlaridir.

Kanatl kapilar biiyiikliik olarak standart bir 6l¢ii gostermez. Kapilarda yapim malzemesi olarak ahsap ve
demir kullanmilmistir. Kanatlar yan yana dizilmis tahtalarin arkadan ii¢ ya da dort kusakla baglanmasiyla
olusturulur. Distan ise bu kusaklarin iistiine rastlayacak sekilde kabara adi verilen iri bagli dovme ¢iviler (mih)
cakilarak tahtalar kusaklara sabitlenir. Kapinin g¢er¢evesini olusturan kasanin sovelerine (pervaz) kusaklar

hizasinda gullep denilen demirden baglant1 halkalar1 ¢akilir. Kanatlarin dis yiiziinde siralanan kabaralarin hemen

®Erginsoy, Ulker,a.g.e ,s. 1144 Bas ,Ufuk Ang, “Kokenini Orta Asya da Buldugumuz Kapi Tokmaklari” Milletler Aras1 Tiirk Kiiltiir
Seksiyonu Bildirileri, Ankara, 5.106-107

¢ Ozme, Adil,-Sahin, Hiiseyin , “Geleneksel Malatya Evlerinde Ciimle Kapilar1”, Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, S.2, Ankara, 2001
s-123,

7 Aytag, Ismail,”Malatya-Mimari Eserler” Tiirkiye Diyanet Vakfi, islam Ansiklopedisi, C.27,5.476,477; Deniz, Bekir, “Malatya Tiirk Ev
Mimarisinin Ana Hatlar”,M.T. R.E. Biilteni, S.11-12,Istanbul,1980,s.19-23
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iizerinde ireze (kargaburnu) denilen baglanti demirleri bulunur. Kanatlar buralardan gulleplere takilir. Kasanin
lentosuna kap1 basligi, alt kismina esik, sdvelerine ise pervaz ya da yan agag¢ adi verilir. Kapilar standart 6l¢ii
gostermez. Yalniz bir at arabasi ya da yiik hayvaninin rahatga gegecegi biiylikliikte yapilir. Kap1 elemanlarini hem
fonksiyonel hem de siisleme amac1 tagiyan 6geler olarak ele almak gerekir. Ciinkii bunlar; yani kap: tokmaklari,
aynalar, saksaklar, anahtar girecekleri sadece belirli bir is gdren demir pargalari olmaktan teye, lizerinde ki oyma

ve motiflerle zengin bir sanat zevkini yaratir.?
2.1 Malatya Evlerinin Kap1 Tokmaklar1 Tipolojisi

Dokiim ve dovme gibi iki teknikle yapilan tokmaklara Malatya’da kap1 tokmagi ya da kap1 doévecegi ad1
verilir. Anadolu halk sanatinin ve estetik zevkinin bir drnegi olan kap1 tokmaklarini, bir zamanlar evlerin climle
kapilarinin hemen hemen hepsinde gormek olasi iken simdi ¢ok az sayida kalmistir. Kapt tokmaginin ana
fonksiyonu, ses ¢ikartmaktir. Hareketli kisim, sabit kisim ve tokmagin degdigi yerde daha ¢ok ses ¢ikarmasini
saglayan bir kabaradan olugur. Malatya kapilarinda goriilen tokmaklari form ve yapim tekniklerine gore ayirmak

olasidir.®

Kap1 tokmaklarini dig goriiniiglerine ve is¢iliklerine gore tasnif etmek miimkiindiir. Cilinkii ¢ok sade kap1
tokmaklarinin yani sira iscilik isteyen ¢ok siislii kap1 tokmaklari da kapilart siislemektedir. Bu arastirmada

Malatya’da 3 ¢esit kap1 tokmagi tespit edilmistir.
1. S Kivrimli Kap1 tokmaklari
2. Hanimeli Formlu Kap1 Tokmaklar1
3. Halka Formlu Kap1 Tokmaklar1
3.1. Bikkmeli Kap1 Tokmaklar1
3.2. Nakish tokmaklar

3.3. Hayvan tasvirli kap1 tokmaklari

8 Ozme, Adil, Sahin, Hiiseyin, A.g.m. s.123
9 Ozen, Kutlu, “Divrigi Demirci Esnafin1 Geleneksel Kap1 Siisleme Sanati”, Tiirk Folkloru Arastirmalari, Ankara, 1985, s-56/57,
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1. S Kivrimh Kap1 Tokmaklar::

Kivrimh Kap1 Tokmaklari; fazla iscilik istemeyen kap1 tokmaklaridir. Goriiniisleri “S” harfi seklindedir.
Yapilislar: soyledir;

Fot. No:1 Fot. No:2

Belirli uzunlukta demir kesilir, ateste kizdirilan demir 6rste doviilerek ya yuvarlar ya da dort koseli, ya
da dort kose kesitli gubuklar haline getirilir. Daha sonra bir tarafi kizdirilip doviilerek kafa kism1 meydana getirilir.
Demir ¢ubugun diger tarafina delik acilir. Bu delik 6rsiin sivri tarafina gegirilerek doviiliir ve genisletilir. Geniglik
kocek demirine gegebilecek kadardir. Bu islemden sonra yeniden 1sitilan demir kafaya yakin kisimda “S” harfinin

hali, ni alir. Bu tokmaklar da ¢ok fazla siisleme unsuru goriilmez. Basit ¢iziklerle hareketlilik kazandirilmistir.

. Malatya Merkez llgesi, Tek mezar Mahallesi Cinar Caddesi No:56 adresinde bulunan bu “S” Kivrimli
tokmak 6rneginin genel uzunlugu 12,5 cm, genel genisligi 4,3 cm’dir. Malzemesi d6vme demirdir. Yapim tarihi

ise 1920-1925 arasidir.

Kivrimli Kap1 Tokmagi diye tabir edilen bu tokmak tiirii tamamen dovme demirden yapilmistir. Kapiya
bir baglanti demiri ile monte edilen bu tokmak {istten yass1 oval bir yapidan boru tipi bir ovallikle kivrimlar yaparak
kabaraya degdigi yerde kalin bir yumruyla tamamlanir.(Fot.no:2)irice bir oval kabara ile daha fazla ses ¢ikarmasi
saglanmugtir. Siislenmeye hi¢ yer verilmemekle beraber {izerinde basit ¢izikler goriilmektedir. (Fot. no:1) Fakat
ilgi ¢eken nokta su ki bu derece sade bir tokmagin oldukga giizel ahsap islemeleri olan bir kapida bulunmasiydi.
Daha da kotiisti fotograflardan da agikga goriilebilecegi gibi bu kapi derme g¢atma bir bahge duvarma giviyle

cakilarak ¢iirimeye terkedilmistir.
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2. Hamimeli Formlu Tokmaklar

Malatya da ¢ok sik rastlanan bu tokmak tiirii form itibariyle birbirlerine benzemekle birlikte detaylarinda
farkliliklar tagir. “Hafif kapali duran elin i¢inde daima bir top mevcuttur. (Fot.No:4 )Topun kapiya degdigi yerde
kapiya sabitlenmis bir kabara bulunur. Parmaktaki yiiziik bazen orta bazen de yiizilk parmaginda bulunur. Bu
yiiziikler form agisindan birbirlerine benzerler. Diger farkliliklar bileklerdedir. Bazen bir inci dizisi bazen de bir

kabartma bilezik goriiliir.

Fot. No:3 Fot. No:4

Bu 6rnek; Malatya Merkez Ilgesi, Sinema Caddesi, Mehmet Rifat Arpaci Konagi’nda ciimle kapisinda
saglam olarak bulunmaktadir. Genel yiiksekligi 13 cm, Genel genisligi 5 cm, evin en genis kismi1 5 cm, tokmagin

kalinlig1 hareketsiz kismi1 2.3 ¢m, hareketli kismi 1.7 cm’dir.

Bu ornekte de kabartma bir bilezik goriiliiyor Bilezigin ii¢ boyutlu bir fiyonkla siislendigi izlenmektedir. (Fot.
No:3) Tokmagin kaprya monta edilen sabit boliimii ile tokmak arasinda ki ¢ikintida ise bir ¢igek kabartmasi
mevcuttur. Sabit boliimiin bordiirleri ise yarim kiire bigiminde kiigiik kabartmalarla siislenmis. Bu kap1 tokmagi
Tiirk maden sanatinin is¢iligi ve kompozisyonu ile en zarif 6rneklerinden birini sergiliyor. Baska bir deyimle bir
hanimin eli model alinarak ve zarif bir hanimin eline yakigsacak aksesuarlarla ve hatta g¢igek ile anlama vurgu

yapilarak siislenen bu tokmak Tiirk insaninin kadina bakisinda ki estetigi de gozler 6niine seriyor.
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3. Halka Formlu Kap1 Tokmaklari

Halka formlu kap1 tokmaklart {ig ayri stil 6zelligi yansitirlar. Biikkmeli olanlarin bazilarinin disinda tamami

tung dokiim teknigi ile yapilmistir.
3.1.Biikmeli Tokmaklar

Biikmeli olanlarin yapilislart S kivrimli tokmaklardaki sirayi takip eder. Yalniz halka deligi yapildiktan
sonra govde kismi ocakta yeniden 1sitilir. Soguk olan kafa kismi mengeneye sikistirilir. Halkaya uzun bir demir

gegirilerek govde biikiiliir. Daha sonra yeniden 1sitilan demir kafaya yakin kisimda egilir.

Fot. No:5 Fot. No:6

Bes numaral fotografta goriilen 6rnek Malatya, Yesilyurt flgesi, Barguzu Belediyesi Behge Yolu No:191
adresinde saglam olarak bulunmaktadir. Genel uzunlugu 22,2 cm, genel genisligi 11,7 cm, kalinligr 2,4 cm,

malzemesi tung dokiimiidiir.

Bu tip kap1 tokmaklari alttan baslayip iki yandan yukar1 dogru ¢ikan ve ige ya da disa dogru voliit yapan
yiirek formlu bir halka ile stilize edilmis ¢icek bigimli, kapiya ¢ivilerle sabitlenmis gdbek adi verilen par¢adan
olugsmaktadir. Daha fazla ses ¢gikartmak i¢in kullanilan kabaralarin yerini burada yaprak formlu aynaya benzeyen
ancak daha kii¢iik boyutlu bir eleman almistir. ice dogru voliit yapan ve aynanin altinda baglant1 demirine baglanan
yerde i¢ biikey bir yarim kiire boslugu yer alir. Baglanti demiri dikine alt1 adet oyukla hareketlendirilmistir.(Fot.
no:5) Halkanin merkezinde diizgiin olmayan i¢ ice gegmis elipse benzeyen i¢ biikkey geometrik bigimler yer alir.
Yaprak formlu ayna ise yan yana uzayan delik isi elipslerle hareketlendirilmistir. Genel kompozisyonu ile hayvan

uslubunu animsatan bu tokmak sade ve etkili goriiniisiiyle estetik anlayisin sinirlarini zorlamaktadir.

Alt1 numarali fotografta goriilen drnek Malatya Merkez lgesi, Cevherizade Mahallesi Koskokii Sokak
No:7 adresinde saglam olarak bulunmaktadir. Genel uzunlugu 20 cm, genel genisligi 11 cm, tokmagin uzunlugu
13 cm’dir. Malzemesi; ddvme demir ve sag, yapim tarihi 1950 1955 olarak diistiniilmektedir. Bu kap1 tokmag:
diger halka formlu kap1 tokmaklarindan farkli olarak iistten alta dogru genisleyen ve en genis noktadan ice dogru
kivrilarak uglarmin gévdenin digina tagmast ile voliit yapan bitki ya da yilan stilizasyonu oldugunu goriiyoruz.(fot.

n0:6) Tokmak yine digerlerinden farkli olarak kapi saksaklarinda rastladigimiz aynalarin {izerine bir baglanti
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demiri ile monte edilmis ve daha fazla ses ¢ikarmasi i¢in y1ldiz ya da giines formlu bir kabara kullanilmigtir. Aynasi
kalin sagtan yapilmis genel formu itibari ile iyon baslikli ¢icek motifli stilizasyonu gozlenmektedir. Ayna kapiya
genis agizli mihlarla monte edilmis ve baglanti demirinin {izerinde ki yildiz ve kiiciik deliklerle
hareketlendirilmistir. Tokmak yine diger halka formu kap1 tokmaklarindan farkli olarak dovme demirden imal
edilmistir. Tamamen el is¢iligi olan tokmagin iki kivriminin birlestigi noktada birer bogum goriilmektedir. Sade

goriiniimii gliclii kompozisyonu ile farkli kap1 tokmagi 6rneklerinden biridir.
3.2. Nakish Tokmaklar;

Bu ¢esit tokmaklar, Tiirk demir is¢iliginin zarif 6rneklerindendir ve isgilikleri miikemmeldir. Bu tip
tokmaklarin ayna ile stislenmis olanlar1 da vardir. Tespit edilen tokmaklarin sayisi oldukga azdir. Mutlaka bunlar
korunmaya alinmalidir.’® Bu tip kap: tokmaklarinda daha gok bitki stilizasyonlar1 dikkati ¢eker. Rumi motifleri
andiran siislemeler de goriiliir. Halka formlu tokmaklar ile ayn1 teknikler ile iiretilmislerdir. Bu tip tokmaklarinda

tamami tung dokiimdyir.

Fot. No:7 Fot. No:8

Bu 6rnek Malatya Sinema Caddesi Mehmet Rifat Arpact Konagi adresinde saglam olarak bulunmaktadir.

Genel uzunlugu 17 cm, genel alt genisligi 8,5 cm, {ist genigligi 5,5 cm. Malzemesi; piring dokiimdiir.

Bu kap1 tokmagin govde ve halkasi iki par¢cadan olugmaktadir. Kabara yerine gévdenin uzantisi olan
cikintidan faydalanilmistir. Gévdesi kompozisyon 6zelligi olarak karmasik ve abartili bir dzellik gosterir. Usten
alta dogru ii¢ tac¢ biciminde yana ve 6ne dogru voliit yapan boliimden sonra bitki stilizasyonlar1 ile devam eder.
Halkanin gévdeye birlestigi yerde bunlardan farkli olarak yatay, dikdortgen bigimli kabartma bir boliim mevcuttur.
Bu boliimden sonra yiiksek kabartma 6zelligi gosteren ve tokmagin en ¢ok dikkat ¢ekilen boliimiine gelinir. Bu
bolim daha ¢ok rumi motifleri andirir.(fot. no:7) Hayvan ya da bitki oldugu anlasilmayan ama daha ¢ok yaprak
stilizasyonlarini andiran ya da tomurcuk giil bigimini andiran bu bdliim oldukga estetik goriinmektedir. Halkas1
ise alttan liste dogru genisleyerek en genis noktasindan da “S” kivrimu ile gévdeye birlesen ve bitki dali

stilizasyonlariyla yiiksek kabartma formu( Fot. no:8) dzelliklerini tasir.

0 Ozen,Kutlu, a.g.e., s-59,60.
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3.3. Hayvan tasvirli kap1 tokmaklari: Bu grup kapi tokmaklar1 genellikle dokiim tekniginde tung ve

piring malzeme kullanilarak yapilmistir. Anadolu’nun bir¢ok kentinde Orneklerine rastlanan bu tip kapi

tokmaklarindan Malatya yoresinde en sik rastlanilani aslan bagh kap1 tokmagdir.

|
i
|
'g

Fot. No:9

Bu 6rnek Malatya Bes konaklar Mevkii No:15 (Sinema Caddesi) adresinde saglam olarak bulunmaktadir.
Genel uzunlugu 13 cm, genel genisligi 9,8 cm, gdvdenin genisligi 10,5 cm, gdvdenin yiiksekligi 13 cm, tokmagin
genisligi 9,5 cm, yiiksekligi 7 cm, govdenin genel kalinligr 4,5 cm, gdvdenin kenar kalinligi 8 mm, tokmagin

kalinligi 8 mm, malzemesi piring dokiimdiir.

Aslanli tokmak diye tabir edilen eser realist islemeli bir aslan basi ve taci ile izlenmektedir. Basin
etrafinda cizgisel olarak islenmis yeleleri mevcut govdenin bordiirlerinde bitki stilizasyonlar1 gézlenmektedir.
Aslanin agiz kismina monteli tokmaginda tizerinde iki parca seklinde yine bitki stilizasyonlari mevcuttur.(Fot.
n0:9) Genel yapisi oval olan tokmak gévde ve tokmak olarak iki pargadir. Tokmak govdede ki aslan baginin agiz

kismina monte edilmistir.
2.2 Saksaklar:

Ayna veya gobek adi verilen bir parga ile bu parganin tizerine baglantili bir halkadan meydana gelmis siis
unsurlarina saksak denir Necdet Sakaoglu saksak kelimesi yerine g¢ekecek kelimesini kullanmistir. Egin

(Kemaliye)’de ve Malatya da bu ¢esit slislemelere saksak ad1 verilmektedir.

Saksaklar, hem kap1 tokmagi gibi ses duyurmada hem de kap1 kanatlarini acip kaparken kanatlar1 gekmede

kullanilir.

Sade goriiniislii saksaklar, fazla iscilik istemeyen kapi siisleridir. Bir gobek bir halkadan ibarettir.
Yapilmalar1 daha ¢ok basittir. Oldukga kalin bir sac ustanin zevkine gore kesilir sonra ocakta 1sitilir dnceden
toprakta hazirlanmig olan gukura yerlestirilir. Cekigle bombelestirilir. Daha sonra makasla kenarlar1 diizeltilir.
Zimba ile cesitli yerleri delinerek desen yapilir. Sade goriiniislii saksaklar olduk¢a fazladir, ¢iikii fazla iscilik
istemez. Ayna veya gobek adi verdigimiz parca bu sekilde hazirlandiktan sonra kapiya cakilir ve gobek kismina

halka adi verilen parga takuilir.
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Ince iscilik isteyen kap1 saksaklar1 daha ince sactan veya oldukca kalin tenekeden yapilir. Eger diiz degil
de gobekli olarak yapilacaksa bir 6nceki islem tekrarlanir. Daha sonra makas, zimba, burgu gibi aletlerle ¢ok ince
desenler verilir. Desenler ¢cogunlukla bitki, hayvan, yazi unsurlarinin stilize edilmeleriyle meydana gelmistir.

Ustanin yaratict giicii 6n plandadir.

Saksak kapiya ¢akilmadan 6nce, disaridan goriilecek sekilde, gébegin i¢ kismina kirmizi kadife veya ¢uha
yerlestirilir. Bu saksagin aynasina veya gobegine nefis bir goriiniim verilir. Her saksak teker teker yapildig: igin

ortaya cikan eser, o demircinin ustaligin1 belli eder

crere

FAEERF R RERR R RAE b

fl’.'.':

‘;{ /.
' gh‘ 4

Fot. No:10 Fot. No:11

Bu o6rnek Malatya merkez Hasan Varol Mahallesi Hasnabey Caddesi No:42 adresinde saglam olarak
bulunmaktadir. Genel uzunlugu 29 cm, genel genisligi 15,7-13,5 cm, malzemesi sa¢ ve ddvme demir. Kalin sagtan
delik isi teknigi ile bigimlendirilmis, gosterisli aynast ve aynaya bir baglant1 demiri ile birlestirilmis zarif bir
halkadan olusan bu saksak iyon basl ve bitki yapragi formunda iki yana kivrimlarla voliit yapan iist boliimiinden
sonra ortasi dokuz uglu bir giines formu ile bosaltilmis ¢icek formlu boliime gegmektedir. Halkanin tutturuldugu
boliimde ise yine ¢igek formlu oval bir yapinin i¢i merkeze dogru yaprak bi¢imli bosluklar ve bunlarin arasinda

daire bi¢imli deliklerle hareketlendirilmistir. (Fot. No:10-11)
SONUC

Tanitilmaya calisilan kap1 tokmaklar1 daha 6nce higbir yerde yayinlanmamistir. Bu ¢alismada 2°si saksak,
9’da kap1 tokmagi olmak fizere toplam 11 eser incelenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Malatya da bu
tokmaklarin sayisi oldukca fazladir. Eserler genelde 19. yy ve 20. y.y.in ilk yarisina kadar olan bdliime
tarihlendirilmektedir. Bu ¢aliymada Malatya Merkez agirlikli olmak iizere Yesilyurt ilgesi, bu ilgeye bagli Bostan
basi, Yakinca ve Giindiizbey Belde Belediyeleri ile Battalgazi ilgesi civarindaki eserler incelenerek Malatya

evlerinin kap1 tokmaklar1 adina 6rneklendirilmistir.

Malatya evlerinin kap1 tokmaklar1 genelde dokiim ve dovme teknigi ile tung, piring ve demir madenleri

kullanilarak yapilmustir.

Agirlikli olarak bitkisel stilizasyonlarinin gozlemlendigi bu eserlerin bazilarinda aslan bagi gibi hayvan

figiirlerine de rastlanmistir.
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Teknolojinin hayatimiza girmesi ile birlikte islevselligini kaybeden kapi tokmaklari her ne kadar
giinliimiiz ¢elik kapilar1 tizerinde seri iiretime dayali, alin terinden ve estetikten yoksun yeni tip kap1 tokmaklari ile
yasatilmaya calisilsa da eski evlerin kanatli kapilari iizerinde ki; her biri bir sanat eseri niteliginde, degisik bigim
ve motiflerle siislenmis, binlerce yillik Anadolu sanatinin 6ziiyle yogrulmus ve kiiltiir miraslarimizin ig¢inde en ¢ok

ses ¢ikartan ve de glinliimiizde bu seslerin aciyla kayboldugunu hissettigimiz o harika seylerin yerini tutamazlar.

Bu seslerin i¢ginden bir merhabanin, bir hos geldin in degeri Tiirk maden isciliginin giiclii ifade anlayis1

ile maddeye donligmiistiir.

Malatya kap1 tokmak ve saksaklar1 genellikle ahsap kapi iizerine montaj edilmistir. Evlerde hem bahge
kapisi, hem de esas ev kapisinda olmalar1 onlar1 daha da degerli kilar. Her kap1 tokmak ve saksagi ayri bir ses
¢ikarir. Mahallede yakin evlerde birbirine benzeyen tokmaklar da birbirinden ayr1 ayri ses ¢ikarirlar. Ciinkii bunlar

dovme demirden oldugundan sesleri ayr1 ayridir. Demirci ustasi onlara ayri ayri ses yiikklemis derler.

Tarihin her déoneminde mevcut bilgi kullanilarak farkli iletisim metotlart gelistirilmistir. Bu metotlar
igerisinde en giiclii olani ses ile kurulan iletisimdir. Belki de tarihin gergek mucizesi insanoglunu bir arada
yasamaya zorlayan sebeplerdir. Sesle iletisim kurma cabalarinin en estetik, en anlamli ve duygulu 6rnekleri kap1
tokmaklar1 olarak karsimiza ¢ikar. Birlikte yasayan insanlar miilkiyeti ve mahremiyeti korumak, barmmak ve
saglikli yasamak icin kendilerine ¢izdikleri adina ev denilen 6zel sinirlar igerisinde yasarlarken dis diinya ile tek
baglanti sayilabilecek kapilarini kendine 6zgii estetik anlayislarla siisleyerek tizerlerine de yine kendilerine 6zgii
bi¢im ve tiplerde kap1 tokmaklar1 koymuslardir. Anadolu bu zevk ve zeka iiriinii nesnelerle dolu zengin bir
bolgedir. Binlerce yillik kiiltiir birikimlerinin zamana ve bilgi diizeyine gore islenip maden sanatinin tanidig

imkanlar ger¢evesinde bunu bigime doniistiirerek somutlastiran ince bir ruhun tiriinleridir bunlar.

Tiim diinya da oldugu gibi Anadolu halkinda da kentlesmenin getirdigi depresif sorunlarin gitgide arttig1
gozlenmektedir. Doganin pargast olan insani1 dogadan uzaklastiran, estetiksel ruh giiciinii elinden alan bu betonik
yapilanma tiim bunlarla yetinmeyip gilinesin diinya iizerine dogdugu ilk giinden beri olugan ve tarihin organik
yapist ile birlikte gelisip tiim soyut giizellikleri ve degerleri lizerinde tasiyan kiiltiir mirasimizi da biiyiik dl¢lide

eritmeye baglamigtir.

Antikac1 diikkanlarinin ve yurt disinda ki yabanci kiiltiirlere ait miizelerin bizim 6z varliklarimiz ile

dolmaya devam etmesi bunun en somut gostergesidir.

Bu yok olusta biitiin sucu devlete ya da Kiiltiir Bakanligi’nin yetersiz uygulamalarina baglamak dogru
olmayacaktir. Egitim sisteminde ki bozukluklarin neden oldugu bilingsizligin ve vurdumduymazligin etkisi de

biiytiktiir.,

Bilindigi iizere, akademik yaklasimlar da sorunlar1 tespit etmek kadar ¢6ziim tiretmek de ¢ok 6nemelidir.
Tiim bu sorunlar ulusal bilinglenme ile ¢oziilecektir. Bu bilinglenmenin saglanmasi igin gelistirilecek etkili bir
tanitim projenin hayata gecirilmesi ve egitim kurumlarinda sanat egitimine yeterli dnemin verilerek kiiltiir ve sanat

bilincinin daha etkin islenmesi gerekmektedir.
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