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SANATTA iMGE, MANTIK VE BiLINC iLiSKiSi UZERINE DiYALEKTiIK COZUMLEME#*
Ozet

Sanatci, nesnenin dig diinyaya yansiyan goriintiisinden ve kendisinde g¢agristirdigi duygusal deneyimden
hareketle, zihnindeki goriintiiye yeniden anlam ve goriintii yiikler. I¢ diinyasinda nesneler iizerinde kurguladigi goriintii,
sanat¢inin zihinsel bir tasarisidir. Sanatgi tarafindan diis nesnesine doniisen dis diinyaya ait nesne, sanata imge olarak
yansimaktadir. D1s diinya nesnesi, sanat¢inin eserinde fantazyasini yansitacagi bir imgeye doniistiiglinde asil amact ve
islevinden uzaklasarak zihni boyutta sanat¢inin diis kontrolii altina girer. Sanat¢inin olusturdugu zihinsel aygiti, bu

kontrolii ele alarak nesneye gdriinenin 6tesinde bir perspektiften bakar.

Sanatcinin eserinde yer verdigi imge, nesnenin dis diinyadan koparilmis halidir, Imge sanat eserinde anlam
deformasyonu yasayarak 6zgiin bir gergeklige ulasir. Dig diinya nesnesi imgeye doniisiirken nesne mantigindan,
islevinden ve varsayilandan uzaklasarak sanat¢inin kendi mantiginin ve bilincinin &tesinde bir diizeye erisir. Sanat¢inin

0zgiin dili ve yorumu ile ortaya koydugu imge, essiz bir nitelik tasimaktadir.

Sanat¢inin yasanmisliklart ve deneyimlerinin bilingaltinda olusturdugu kalintilar, sanat eserlerinde kendini
imgeler araciligiyla giin yiiziine ¢ikarir. Sanat¢inin istemsizce ve farkina varmadan olusturdugu imgeler onun mantigi

ve biling durumunun &tesinde bilingalt1 patolojik etkileridir.
Anahtar Kelimeler: imge, imgelem, Mantik, Biling, Biling¢alt.

DIALECTIC ANALYSIS ON THE RELATIONSHIP OF IMAGE, LOGIC AND CONSCIOUSNESS IN
ART

Abastract

Based on the image of the object reflected to the outside world and the emotional experience it evokes in herself,
the artist reloads the image in her mind with meaning and image. The image that she constructs on objects in her inner
world is a mental design of the artist. The object belonging to the outside world, which is transformed into a dream
object by the artist, is reflected in art as an image. When the object of the outside world turns into an image that the

artist will reflect her fantasy in her work, it moves away from its main purpose and function and falls under the artist's

4 Bu calisma, Prof. Dr. Yiiksel Gogebakan’mn danismanhiginda yiriitiilen Ars. Gor. Esranur Kiling’a ait “Ozne-Nesne Iliskisi Baglaminda Psikodinamik Yaklagimlarin
Imgelem Yoluyla Gergekiistii Resimsel Anlamlandirmalar1” isimli yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden tiretilmistir.
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dream control in the mental dimension. The mental apparatus created by the artist takes this control and looks at the

object from a perspective beyond the visible.

The image that the artist includes in her work is the state of the object detached from the outside world, the
image reaches an original reality by experiencing a meaning deformation in the work of art. While the object of the
external world turns into an image, it moves away from object logic, function and default, and reaches a level beyond
the artist's own logic and consciousness. The image created by the artist with his original language and interpretation

has a unique quality.

The subconscious remnants of the artist's experiences and experiences reveal themselves in works of art
through images. The images created by the artist involuntarily and unconsciously are subconscious pathological effects

beyond her logic and conscious state.
Keywords: Image, Imagination, Logic, Consciousness, Subconscious.
1. Giris

Sanatin anlamca ne olduguna deginmek gerekirse, “Arapca’da san® (sun‘) “yapmak, etmek”, sana‘ “isinde mahir
olmak”, san‘at ise “yapilan is, meslek” manasina gelmektedir. Sanat terimsel anlamda “maddi veya zihni bir is ve
¢abada izlenen diizenli ve 6zel yol, yontem” olarak tarif edilmistir (Kog, 2009: s.90).” Sanat, insanda estetik duyguyu

heyecana getirecek eserler meydana getirme isidir (TDK, 1948: 5.146).

Turani, sanatin “Yaratici bi¢gimlendirme eylemi” (Turani, 1968: s.138) oldugunu ifade ederken Akarsu, sanati
“Bir seyi kendi i¢ yasalarina gore, 6zgiirce bicimlendirme yetenegi” (Akarsu, 1998: s.155) ifadesi ile agiklamigtir.
Gogebakan, insanin yaratilista kendine bahsedilen yetenege; egitim, uygulama ve 6zel deneyim yoluyla kazanilan
beceriyi de katarak, dogada goriilenleri kismen degistirerek, cogaltarak, yeni boyutlar kazandirarak taklit yoluyla

yaptigi 6zel tiretimin yetenek oldugunu belirtmistir (Gogebakan, 2011).

Sanat denildigi zaman yaraticilik kavrami da Onem kazanmaktadir. Budistler, Taoistler, Hindular ve
Konfiigyiisciiler gibi dogu toplumlarina ait olan dinlerde yaraticilik, var olan bir seyi giin yiiziine ¢ikarma ya da
taklitgilik olarak algilanmasina karsin; bati toplumlarinda bireyin Tanrt ile ortak 6zelliklere sahip olarak yaratici bir
giice sahip olunduguna inanilmaktadir (Runco, 2010: s. 214). Yaraticilik, dncesinde hig iligkilendirilmemis veya bir

araya getirilmemis seyleri iliskilendirip bir araya getirerek yeni ve 6zgiin bir sey liretme yetisidir.

Yaratici nitelikte olan sanatci, sanat icra etme kabiliyetine sahip olan bireydir. Akarsu’nun yukarida verdigi sanat
tanimini “sanatg¢1” kavramina yoneltecek olursak; digsal olani kendi i¢ yasalarina uygun, bagimsiz ve 6zgiin bir sekilde
yansitma yetenegine sahip olan bireyi sanat¢i olarak nitelendirebiliriz. Digsal olani imgeleminde ve fantazyasinda
yeniden anlamlandiran sanatc¢i, dis diinya nesnesini varsayilandan, ger¢ek islevinden, mantik ve bilincinden

soyutlayarak sanata bir imge olarak yansitir.
2. Sanatta imge

Imge dogadaki nesnel gercekligin, bireyin diissel diinyasinda yorumladigi, manasim zihninde yeniden
anlamlandirdig1 diisiince yoludur. Gergekte var olanla ilgisi olmadan gelisen ve bicimin zihinde tasarlanip yeniden
kurgulandigi imge, bir nesneyi oldugunun disinda yeniden tanitmaya yarayan zihinde canlandirma halidir (Akarsu,
1998: 5.102). Iskenderoglu imgeye “Insanoglunun etrafim saran tiim yasamsal unsurlardan fark edebildigi nesnel
gercekliklerin, kendine ait diisiinsel diinyasinda yorumlanmis halidir” ifadesiyle bir yorum gelistirmistir (Iskenderoglu,
2009: s.163). Sanatci, ruhsal anlamda var olandan farkli bir boyut kazandirdig1 nesneyi, sanat eserine imge olarak

yansitmaktadir.

307



Sanatg1, imge araciligiyla, aslinda var olmayan seyi varmis gibi dig diinyaya sanat yoluyla aktarip yeni bir
gerceklik var etmis ve nesneye duygusal boyutta bir kimlik kazandirmistir. Dolayistyla varlik yokken, sanatginin

zihnindeki tasarisinin ve fantazyasinin referansi olarak, dis diinyaya yanstyan ifadeleri ve izleri vardir.

“Taklit, kopya” anlaminda da kullanilmis olan imge, Latince ‘imago’ sozciigiinden gelmektedir. Tiirk¢e’de igaret
anlamina gelen ‘im’ soézciigiinden tiiremistir. Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, dis, hayal anlamina da
gelen imge, duyu organlarimin distan algiladigi bir nesnenin dilince yansiyan benzeri, hayal, imaj olarak tanimlanmaigtr.

Kant’a gére imgelem, bir nesneyi bulunmadigi zaman bile sezgide canlandirabilme giiciidiir (Cetin, 2011).

Sanatg1, oncelikli olarak dis diinyaya ait nesnesiyle kars1 karsiya gelir, o nesneyi gozleyerek duyu organlariyla
algilamaya calisip zihninde farkli anlamlara ulastirir ve yeniden var eder, yeni tanimlamalar gelistirir ve nesneyi
imgelemine dahil eder. Sonrasinda zihin tasarisini yani imgelemini bir imge yaratarak dis diinyaya sanat yoluyla

yansitir. imge, sanatci tarafindan bigimin nesnelliginden yola ¢ikarak dzgiin bir iislupta ifade edilir.

Her sanat¢inin yasantisina, deneyimlerine, kendi i¢ diinyasina ve bilingalt: etki stireclerine bagli olarak dig diinya
gergekligini algilayis bigimi farklidir. Bu nedenle sanat araciligi ile doniistiiriilen nesneler, farkli bireyler tarafindan
farkli imge yansimalariyla ifade edilir. Bu degiskenlik, sanat eserinde imge yaratma evresinde bireysel farkliliklarin var
oldugu anlamina gelmektedir. Yasamsal diizeydeki gergeklikle duygusal boyuttaki gergeklik arasinda olusan farkliliklar,

sanatsal imgede kendini belli etmektedir.

Imgeye, felsefi bakis agistyla bir anlam getiren Hangerlioglu, insan bilgisinin ilk agamasinin duyularin getirdigi
imgeler oldugunu ve imgenin sadece gozle elde edilmez olup isitme imgesi, dokunma imgesi, koklama imgesi, tatma
imgesinin de var oldugunu belirtmistir. Duyularimizin dogrudan dogruya nesnelerden etkilenerek bilingte
gerceklestirdikleri bu edimsel imgelerden bagka, eskiden edinilmis imgelerin c¢agirilmalariyla bilingte gerceklesen
cagirilmig imgelerin de var oldugunu ifade eden Hangerlioglu, imgenin ancak bilingte gergeklesebilir olacagini,
bilingdisinda kalmis birgok duyumlarimizin imge meydana getirmeyecegini, imgenin duyularin bilingteki izi oldugunu
ve bu izin ashnin timiiyle ayn1 degil, az ¢ok eksik bir kopyast oldugunu vurgulamigtir. ~ Hangerlioglu, atomculugun
babas1 Demokritos’in, bu bilingsel izlere “Yu. Eidolon’ dedigini ve bunlarin nesnelerden kalkan atomlarm viicudumuza
girmesiyle olustuklarini ileri siirdiigiinii belirterek sunlari eklemistir; “Eytisimsel ve tarihsel o6zdekgiligin
kurucularindan Engels, Al. Abbilder deyimiyle dile getirdigi imgeyi ‘nesnel gergekligin ansal tasarimi’ olarak tanimlar.

Lenin de ayn1 anlamda kopya, fotograf, yansi deyimlerini kullanir (Hangerlioglu, 2005: 5.74).”

Imgenin duyumsal ve rasyonel olarak iki evresi oldugunu iddia eden Marksg1 ve Leninci diisiince, rasyonel ve
duyumsal imgelerin birbirinden ayirt edilebildigini belirterek rasyonel imgelerin; Onermeler, kavramlar ve
onermelerden kurulmus, varsayimlar, teoriler gibi karmasik imgeler oldugunu, duyumsal imgelerin ise; algilar,

duyumlar, tasarimlar gibi imgeler oldugunu ileri stirmiistiir (Buhr ve Kosing, 1978: s.131).

Duyumsal ve rasyonel imgeler arasinda hem siki bir baglamlilik, hem de nitelikge bir fark vardir. Duyumsal
imgeler, 0zel adiyla algilar, bilgisi edinilen nesnelerin zihne dolaysiz aktarilmis, duyumsal kdkenli birer kopyasidirlar.
Bu kopyada, dis-goriiniis, ylizeysel iliskiler, bireysel olan ile rastlantisal olan, heniiz i¢, zorunlu, genel iliskilerden ayirt
edilmeden, 6zle birlikte yansitilmigti. Rasyonel imgelere gelince, bunlar dille ifade edilen, soyut birer igerige
sahiptirler. Bunlar, bilgisi edinilen nesnelerin ig, zorunlu, genel iliskilerinin, yani 6ziiniin, dolayli, fikirsel kokenli birer
kopyasidirlar. Bilgi edinme siirecinde duyumsal ve rasyonel imgeler daima kopmaz bir biitiinliik olustururlar ve her ikisi
de dile sikica baghidirlar (Buhr ve Kosing, 1978: s.131).

1798’de icat edilen litografya, imgenin hizli bir sekilde yayginlasmasini saglayan en Onemli unsurdur
(Menestrier, 2000: s.49). Bu icattan sonra imgenin ¢ogaltilmasi i¢in ucuz baskilar elde edilmis ve baski sayisi artmigtir.
John Berger’e gore, imge ortaya ¢iktig1 andan itibaren birka¢ dakikaligina ya da birkac yiizyil icin saklanmig bir

gOriiniim ya da goriiniimler diizenidir (Berger, 2006: s.10). Berger bu soziiyle sanat¢1 imgeyi ortaya ¢ikarirken iginde
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bulundugu sartlari, psikolojik durumunu, zamani gibi degiskenlerin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmistir. Bir imge farkli bir ytlizyillarda, farkli insan topluluklarinda farkli anlamlara doniisebilir ve algilanabilir. Burada
olusan alg1 farklilig1, toplumun iginde bulundugu sartlarina gore sekil alir. Elbette bu, toplumun yanisira kisiden kisiye

de farklilik gosteren bir durumdur.

Genel olarak degerler ve imgeler, dini inanglar, aile striiktiirii, sosyal organizasyonlar, bireyler arasindaki sosyal
iligkiler ve yasam sekli insanlarin olugturmus olduklar kiiltiirel yasam alanini ve dolayisiyla hayatini devam ettirdigi
gevreyi etkileyen onemli bilesenler olarak degerlendirilmektedir. Yasam sekli ve 6nemli eylemler setini tanimlayan

kdiltiirel 6z, insan- ¢evre-kiiltiir ekseninde belirleyici ve sekillendirici bir yapilanmaya sahiptir (Gogebakan, 2010).

Geleneksel anlayisla, dogadaki gergekligi oldugu gibi yansitma gayretinin Oniine gegen XIX. yiizyil sanati,
sanatginin &znelligini nesnel olandan arindirmis, nesneyi kendi diinyasindaki estetik degerlerle bulusturup bir imge
halinde sanat eserine yansitmigtir. Modern sanatta sanatgi, kendi gergekligini, imgelemini sanat yolu ile imgeye
doniistiirme faaliyeti kazanmistir. Sanatgilar bu donemde i¢ diinya gergegini, dis diinya gercekliginin 6tesine gegirerek
nesneyle olan motamot baglarinin kopmasini basarmistir. Bu durum, sanatgimnin izleyen goz olmaktan uzaklasip ‘6zne’
olmaya yonelmesiyle, nesnel bilginin pesinde degil, gercegin ‘Gte’ yliziinii arayan 6zne olma siireciyle ilgili bir
yaklagimdir (Kahraman, 2005: s.52).

3. Sanatta Mantik ve Bilin¢

Siradan olandan uzaklasarak nesneye yiiklenen mananm sinirhiliklar1 zorlayan sanat¢i, imgeleminde,
bilingaltinda ve fantazyasinda olani dis diinyaya yansitan bireydir. Sanatin mantik ve biling diizeyindeki pozisyonunu ve
sanat¢inin yaratim evresindeyken zihinsel kontrollerini ¢6ziimlemek amaciyla bireyi noérobiyolojik anlamda incelemek

gerekir. Yalnizca bu yontemle sanatin mantikli ve bilingli bir sekilde olup olmadigina yonelik bir sonuca ulasilabilir.

Norobiyoloji alanindaki arastirmalar, bireyin dogumundan itibaren yasadigi olaylar1 ve onlara eslik eden
duygulari, bazi beyin hiicrelerindeki bellek molekiillerinde bir argiv gibi sakladigini ortaya koymaktadir (Gegtan, 1997:
s.15). Bu agidan bireyin yasami igerisinde edindigi deneyimlerin gelecekteki yagamini, aldig: kararlari, olaylara bakis
agisini, sanatini etkiledigi diistiniilmektedir. Ciinkii bu izlenimlerin, davraniglart siirekli olarak etkiledigini kanitlayan
belirtiler vardir (Gegtan, 1997: 5.16).

Birey yagami igerisinde bilingli bir sekilde yaptigini1 diisiindiigii seylerin esasinda bilincin Stesindeki bir durum
oldugunun farkina varamaz. Freud, kisilerin kendi yasaminin rasyonel idarecileri olmadigin1 savunur ve bireyin
yasaminin bilingdis1 giigler tarafindan kontrol edildigini iddia eder (Schultz, 2002: s.498). Bu diisiince dogrultusunda
mantik ve bilincin, bireyin yasamina yon veren birincil kosul olmadigi ifade edilebilir. Tiim duygularin ¢ikis noktasinin
bilingdist kimligimiz oldugu konusunda anlagmaya varilirsa, mantiken zihnimize ekilen her fikrin gergeklesme

egiliminde oldugu ¢ikarimia da varilabilir (Boudouin, 2004: s.29).

Bireyin ¢esitli yasanmisliklart ve deneyimleri sonucunda bilingaltinda olusan patolojik yerleskeler, kendini sanat
eserlerinde de istemsizce gosterir. Sanat¢1 bu durumun farkina varmasa da, ndrotik davraniglarin birey tizerindeki kalici
etkileri, onun iretti§i sanat eserine imgeler araciyla dogrudan yansimaktadir. Bu anlamda mantik, sanata yon veren

baslica etkilerden biri degildir ve sanat eserleri sanat¢inin bilingli yiizii olarak tanimlanamaz.
3.1. Pablo Picasso’nun Boga Serisi

Picasso’nun 1945 tarihinde bir seri halinde ortaya ¢ikardigi boga figiirlii tagbaski eskizlerinde, kendisinin
yaratim siirecindeki gelisim evrelerini siraladig goriilmektedir (Resim 1). Picasso’nun dis diinyada var olan boga
figilirline benzer bir izlenimle basladig: ilk eskizini gittikge soyutlama yaparak dis dii._ya goriintiisiinden kopardig1
goriilmektedir. Dogadaki boganin sanat¢inin diis algisi iizerinde biraktig1 bigimsel farkliliklarint giderek var olan

gercekliginden uzaklastiran Picasso, son eskizlerinde imgelemini daha ¢ok sanatina yansitarak kullandigi imgeyi
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Ozgiin bir nitelige ulagtirmigtir. Cizimler ilerledik¢e boga figiiriiniin dogadaki diisliniilen mantikli ve bilingli
halinin disinda kisinin boga figiirii iizerinde kurguladigi ozgiin tasarisi, kendine ait olusturdugu imgesi
goriilmektedir. Bir belgesel niteliginde siralanmis bu ¢aligmada ilk resimle son resim arasindaki farkliligin gegis

evreleri orta kisimda yer alan ¢izimlerde sirasi ile goriilmektedir.

Resim 2. Pablo Picasso, “1. Boga Levhas1”, Tagbask: Teknigi, 5 Aralik 1945.

Serinin ilk ¢alismasinda Picasso (Resim 2), boga figiirlinii gergekg¢i bir tislupla ele almis ve doganin nesne
Ogretisinden uzaklastirmistir. Dolayisiyla nesneyi yaratim siirecine ¢ok fazla dahil etmeden, imgelemini
yansitmadan dis diinya nesnesini yine dis diinyaya sanat yoluyla aktarmigtir. Bu tasbaskida boga figiiriiniin

dogadaki goriintiisiine bagli kalma gayreti hissedilmektedir.

Picasso, tagbaskisinin ikinci agamasinda (Resim 3) boga figiirliniin 151k-gdlge etkisini kuvvetlendirmis ve ifade
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giiclinii arttrmistir. Dogada, bogaya yiiklenen gii¢ algisint 151k-g6lge unsurlariyla 6n plana ¢ikarmaya ¢aligmistir.
Bu caligmada da Picasso’nun dis diinyadaki boga goriintlisiinii benzer sekilde kendi sanat eserine yansittig1

goriilmektedir.

Resim 4. Pablo Picasso, “3. Boga Levhas1”, Tagbaski Teknigi, 18 Aralik 1945.

Caligmanin bir diger asamasinda (Resim 4) boga figiiriinii daha efsanevi bir boyuta tasiyarak ona ait olan
fiziksel yapiyi, kas olusumlarini ve iskelet yapisimi keskin ifadelerle yansitmistir. Picasso’nun bunu yaparken
boga figiirinii ¢izgilerle yavas yavag parcalamaya basladigi goriilmektedir. Genel ifade bigimi ve kompozisyon

olarak Diirer'in “Gergedan” isimli ksilografisini (Resim 5) animsatmaktadir.

e it o

Resim 6. Pablo Picasso, “4. Boga Levhasi”, Tagbaski Teknigi, 22 Aralik 1945.

Sanatg1, asamanin 4. boyutunda (Resim 6) iskelet ve kas yapilandirmasinin genel hatlarin1 bélerek parcalara
ayrrmistir. Pargaladigi boliimlere 151k ve golge unsurlarini daha sert bir gegis ile yerlestirmistir. Resim, bir pargay1
bir diger parcadan ayiran goze c¢arpan kontur ¢izgileri ile olusturulmustur. Boylelikle bu asamada boga figiirtinii
soyutlamaya baslamistir. Boga figiirliniin bas kism1 diger boga tasvirlerine nazaran tam cephe goriintiisii olmasa

da daha yonii izleyiciye doniiktiir.
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Resim 7. Pablo Picasso, “5. Boga Levhas1”, Tagbaski Teknigi, 24 Aralik 1945.

Bu asamada boga figiliriinii dogadaki haline nazaran kas ve iskelet olusumundan olabildigince koparip
parcalara ayirarak kafasini daha kiiciik, gozlerini ve boynuzunu ise daha biiylik olarak resmetmistir (Resim 7).
Boga figiirliniin gévdesinin st simirmi alt sinirindan uzaklastirarak resme kivrimlarla bir hereket kazandirmistir.
Boganin sirt bolgesini ylikselterek bas kismini viicuda ait kilmaya c¢aligmigtir. Tiim bunlarla ¢alismadaki boga

figiirli, dogadaki boga algisinin disinda ele alinmistir.

Resim 8. Pablo Picasso, “6. Boga Levhasi”, Tagbaski1 Teknigi, 26 Aralik 1945.

Bu asamada (Resim 8), boga figiiriine diger tasbaskilardan daha farkli bir kafa ve kuyruk betimi yaratan
sanate1, dig pargalarin keskin olusumunu daha oval ¢izgiler kullanarak resmin o keskin goriintiisiinii hafifletmistir.
Onceki asamalarda olan sirt yiiksekligini, boyun kismindan kuyruga dogru uzanan bir yay seklinde ¢izgi ile yok
etmistir. Ayrica boga figiiriiniin bas kisminda yer alan gz, burun, agiz gibi detaylari ¢alismaya dahil etmeyerek

sadelestirmis ve cizgisel bir ifade kullanmigtir.

Resim 9. Pablo Picasso, “7. Boga Levhasi1”, Tagbaski Teknigi, 28 Aralik 1945.

Picasso, bu asamada diger boga figiir ¢aligmalarinda olan parcalanmayi sadelestirerek daha genis yiizeyli
parcalarla resmetmistir (Resim 9). Dis hat olarak daha diiz ve yatay dikdortgen bigiminde bir sema olusturarak
resimdeki birgok detayr ve kivrimi yok ettigi goriilmektedir. 6. asamadaki (Resim 8) c¢alismada, govdeye ait
olmayan kafay1 bu asamada govdeyle biitiinlestirecek bigimde ¢izgiler eklemistir. Kuyruga ekledigi tamamlayici

cizgi ile bir 6nceki ¢alismadakuyrugun ¢izgisel yapisina bu ¢alismada hacim kazandirmstir.
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Resim 10. Pablo Picasso, “8. Boga Levhas1”, Tagbaski Teknigi, 2 Ocak 1946.

Picasso, kafa ve kuyruk bolgesini yeniden yapilandirarak resmin kendi i¢indeki diizenini devam ettirmistir
(Resim 10). Bacaklar, boyutunu kaybederck daha sade ve ¢izgisel bir ifade ile ele alinmis, kafaya tekrardan goz,

burun ve agiz yapilari minimal bir betimleme ‘le eklenmis, kuyruk hacim ve hareket kazanmustir.

Resim 11. Pablo Picasso, “9. Boga Levhasi1”, Tagbaski Teknigi, 5 Ocak 1946.

9. asamada (Resim 11) ¢alisma daha minimalize edilerek cizgisel bir boyutta resmedilmistir. Boga figiiriiniin
cinsiyetini vurgulamak adina yalnizca {ireme organinda ve zemine yansiyan golgesinde tonlama yapan Picasso,
bogay1 onceki asamalardaki degisim araliklarina nazaran daha gézle goriiliir bir farkla betimler. Boganin 6nceki
caligmalarinda sag tarafa doniik olan kafa bdlgesi bu ¢aligmada tam cephe goriintiisii ile izleyiciye doniiktiir ve

genel olarak pargalara ayrilmis kiitle yiizeyleri bir 6ncekinin tertibine kiyasla daha rahat bigimde ifade edilmistir.

Resim 12. Pablo Picasso, “10. Boga Levhas1”, Tagbask: Teknigi, 10 Ocak 1946.

Sona dogru yaklasan bu ¢alismada (Resim 12) sanatgi, ¢izgileri daha fazla sadelestirerek sadece figiiriin temel
yapisini ¢izgisel olarak resme dahil etmigtir. Bu asamada kafa, bacaklar ve kuyruk da biiyilk bir degisime
ugrayarak minimal bir sekle biirlinmiistiir. Bu asamada bir digerinde oldugu gibi resimsel agidan en dikkat
¢ekici yer, boga figiiriiniin ireme organidir. Bu bdlgede diger bolgelerde oldugu gibi herhangi bir ¢izgisel ifade

s6z konusu degildir.
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Resim 13. Pablo Picasso, “11. Boga Levhas1”, Tagbaski Teknigi, 17 Ocak 1946.

Son agamada (Resim 13) ise artik tiim hacmi | kaybeden boga figiirii, cizgisel olarak ifade edilen yalnizca
dis ¢izgilerinin varligr ile kendini gostermektedir. Picasso bu c¢alismasinda imgeyi, dogada var olan boga
goriintiisiiniin sanata doniisiim asamasinda en 6z ve katiksiz hali ile izleyiciye sunmustur. Dig diinyadaki boga
goriintiisiiniin aksine boga figiiriinii kendi i¢ diinyasindaki boga goriinisiiniin sadeligi ile imgelestirmistir.
Neredeyse tek ¢izgi kullanarak betimledigi boga figiiriiniin zihnindeki en sade tasarisiyla ¢alismanin serisini
sonlandirmistir. Dis diinyadaki boga varligini zihninde olusan imgelemi ile bulusturarak essiz ve dzgiin bir

anlatima, mantigin ve bilincin 6tesinde bir ifadeye erigtirmistir.

Eseri, yaratim siirecindeki asamalarina ve imgeleminin sanat eserine doniisiim evrelerine iyi bir 6rnek teskil
eden Picasso boga serisinde, sanat¢inin dis diinya nesneleriyle diis nesnesi arasindaki gegis basamaklarini tagbaski
taslaklarindaki 11 adimla 6zetlemektedir. Kandinsky, her sanat eserinin g¢aginin ¢ocugu ve ¢ogu zaman
duygularimizin kaynagi oldugunu sdylemektedir (Kandinsky, 2015: s.27). Sanat¢inin duygularinin kaynagi olan

sanat ise onun zihnindeki goriintiisiidiir.
3.2. Sanat ve Dilin Ortak Paydas:: “Bir ve U¢ Sandalye”

Joseph Kosuth (1945-...) “Bir ve Ug Sandalye” isimli ¢alismasinda, bir ahsap sandalye, sandalyeye ait
fotograf ve “sandalye” teriminin sozliikk anlaminili¢ asamada kavramsal bir ifadeyle calismasina konu etmistir
(Resim 14). Anlami net bir sekilde bilinmeyen cisimlerin pratikte herhangi bir ise yaramayacagina yaptigi vurgu,
¢alismanin temel dayanagidir. Sanat ve dili ortak paydada bulusturan Kosuth’un bu eserinde sanat dilsel bir arag

olarak kullanilmigtir.

Resim 14. Joseph Kosuth, “Bir ve U¢ Sandalye”, Sandalye 82,3x37,7x53 cm, FotografPaneli 91,4x71,5 cm,
Metin Paneli 61x61 cm, 1965, Modern Sanat Miizesi New York.
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Dilden kavrama, goriinenden dile yonlendirme yapmasi ve ¢alismasindaki bu durumun kendi igerisinde dongii
yaratmasi, diissel siirecte bambaska etkiler ortaya ¢ikarmistir. Kosuth bu ¢alismasinda ele aldig1 diisiince temeli
ile seyirciyi farkli bir diisiinceye itmis ve dig diinyaya bagli nesneyi, zihinsel siirecte farkli uzanimlarla
yorumlamistir. D1s diinyadan yola ¢iksa bile ice yonelen Kosuth, digsal gercekligin aksine igsel gercekligini

yansitmistir.

Dis gerceklik, sanatgiyn ilgilendirmeyi ve sanatin konusu olmayi siirdiiriiyordu; ama artik igsel gergeklik kadar
heyecan verici ve zorlayic1 degildi. I¢ gergeklik, yaraticihg: dis gerceklikten daha ¢ok kamgiliyordu. Dis gergeklik
yaraticiligin hizini keserken i¢ gergeklik yaraticilig yiireklendiriyordu. Dis gergeklik algis1 yaraticiligi engelliyorken, i¢
gerceklik algist yaraticiligi ortaya g¢ikariyorsa, o zaman sanatci icin i¢ gergeklik dis gerceklikten daha onemliydi
(Kuspit, 2010: s.112).

3.3. Zihinsel Bir Metafor: “Silencio”

Isvigreli bir sair olan Eugen Gomringer (1925-...), “sessizlik” kelimesinin Ispanyolca karsiligi olarak
kullanilan “silencio” terimini bos bir kagit yiizeyine devamli yazarak okuyucuya bu kelimeye yonelik zihinsel bir
mecaz yaratmay1 arzulamigtir (Resim 15). Bayagi olan, herkesin okudugunda ayni seyi algilayabilecegi digsal
gercekligi caligmayla karst karsiya gelen okuyucunun hafizasina igleyerek yarattigi tesir, okuyucunun ige

yonelmesi ile hedefine ulagmaktadir.

silencio silencio silencio
silencio silencio silencio
silencio silencio
silencio silencio silencio
silencio silencio silencio

Resim 15. Eugen Gomringer, “Silencio (Sessizlik)”, 1954.

Beyaz kagidin orta kisminda yaratilan boslukla art arda gelen tekrari bozmus, sessizlik algisint bagka bir
sessizlik anlatimi ile yer degistirmistir. Calismada sessizlik anlamina gelen “silencio” aslinda kagit izerinde ifade
anlaminda bir giiriiltii yaratarak orta kisimdaki boslukta sessizlik algisi olusturmustur. Bagka bir deyisle
sessizligin varlig1 terimsel anlaminin disinda kiside hisssettirdigi sessizlik duygusuyla bagdastirilmistir. Sessizligi
tam anlamiyla hissettiren boslugun sonrasinda yine okuyucuyu “sliencio” terimiyle karsilayan bir dizi sessizlik

tabiri yer almakta ve sessizlik terimiyle yine bir giiriiltii olusturulmustur.

Gomringer gorsel siirin Onciilerinden oldugu igin bu ¢alismasinda da dili yazinsal olarak anlamlandirmasindan
ziyade gorsel etkisiyle ele almig ve dis gergekligi ige yoneltmistir. Kelimeyi yazinsal terimin mantigindan ve

bilincinden kopararak gorsel ifade bigimi ile bir duygu gecisi saglamaya ¢aligmistir.

Yazinsal dili gorsel alg1 boyutu ile biitiinlestiren bu ¢alisma, tipki Joseph Kosuth’un “Bir ve Ug Sandalye”
isimli eserinde oldugu gibi dili sanatina dahil ederek izleyicide farkli bir algi yaratmak istemistir. Fakat ikisini
birbirinden ayiran bir fark vardir. Kosuth ¢aligmasinda cismin terimsel anlamini 6ne ¢ikararak terimsel anlami
bilinmeyen bir seyin iglevsel olarak kullanilmayacagini vurgularken Gomringer ise terimi anlamimnin disinda
yalnizca sembolik bir ifade olarak kullanmistir. Kosuth mantigi ¢aligmasinin temeline alirken Gomringer mantigi

olan bir kavrami bile mantikdis1 bir vurgu ile yansitmistir.
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4. Sonug¢

Sanatg1, varliktan yola ¢ikarak ve varligi varligin olmayacagi zihinsel eyleme tasiyip bambaska bir kurgu
yaratarak imgeleminde canlandiran sanatci, esinlendigi varliktan yola ¢ikarak 6zgiin ve biricik bir varlik yaratandir.
Sanatcinin dogaya ait nesnelerle olan etkilesimi, onu duygusal manada etkileyerek imgeleminin bir parcasi haline gelir.
Sanat¢cinin imgelemine dahil ettigi dis diinya nesnesinin bellegindeki goriintiislinii yaratma istegi, sanat eseri iiretme
siirecinin ilk adimidir. Oncesinde iliskilendirilmemis seyleri iliskilendirerek yepyeni ve 6zgiin bir eser yaratmak,
sanatginin ana gayesidir. Imgelemini yaratim asamasma dahil ederek onu imgeye doniistiiren sanatgi, nesneleri i¢

diinyasina ¢ekerek onu anlamlandirma ve yorumlama yetisine sahiptir.

Imge olusum asamasi, baslangigta 6zne-nesne etkilesimi sonucu dogaya bagli olarak gelisir. Sanatgmin dis
diinyadan ige yonelttigi goriintii artik digtan bagimsiz bir pozisyon alarak sadece sanat¢iya ait olur. Sanatgi, zihnine
canlandirdig1 goriintiiyii yaratict bir bicimde giin yiiziine ¢ikarirken yine dig diinya ile bir iliskiye girerek zihninde
varolan1 sanat eseri olaran yansitir. Ornegin, bir sanatcinin sanat eseri iiretme siireci, icsel diinyasii dis diinyaya
aktarma agsamasi olarak degerlendirilebilir. Dogada var olani kendi diinyasinda yorumlayan sanatgi, tekrar dis diinyaya

bir eser birakirken distan ige, igten disa olan bu dongiisii yasam1 boyunca siirekli olarak devam edecektir.

Dogada var olan nesneler eserlerde sanatsal imge olmakla birlikte bu nesnenin klasik, bildik ve temsili aktarimi
olmaylp sanat¢inin algisini yansitan bigim, ¢izgi, renk, 1sik-golge gibi etmenlere gore bigim alan bir imgeye
doniismistiir. Alisilagelmis bu diizen, sanatginin dis diinya degil, zihnindeki goriintiiniin eserine yansimasi halinde

farkli bir perspektife ulagsmigtir.

Biling diizeyinin 6tesinde var olan ruhsal aktarim olarak betimlendirilen sanat eseri, bilincin 6tesinde, bilingdis1
etkiler tarafindan gerceklesir. Mantik ve biling 6ziinde duygusallik barindirmayan iki olgudur. Beyin hiicrelerine
yerleserek kalict etki yaratan gegmis yasantilar, diisiince ve duygular, kisinin yasamindaki deneyimler, duygusal birer
eylem olarak sanata imgeler araciligiyla yansimaktadir. Duygusal bir eylemde mantik ve biling devre dig1 kalarak

bilingaltina kapi aralar.
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