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TEHDIT ve KORUMA TEDBIRLERI BAKIMINDAN SANAT ESERLERININ KULTUREL MiRAS
OGESI OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Kiiltiir, yasamu ilgilendiren tiim alanlarda, bir toplumun {iirettigi degerler biitiiniidiir.  Kiiltiirel miras, toplumun
kolektif biling ile trettigi, deger iceren, somut ve somut olamayan tiim unsurlara verilen ortak isimdir. Sanat ise insanin,
sezgileriyle kavradigi diislerinin, olaganiistii imgeleme kabiliyetinin ve zihninin en duyarli yaratici dokusunun somut
iriinleridir. Sanatg1 igine dogdugu veya iginde yasadigi toplumun degerleriyle sekillenir, Kabullerini ve itirazlarini, etik
ve estetik anlayisimi yasadigi cografyanin kosullariyla birlikte, yerel ve evrensel insan bellegi ile olgunlastirir. Bu
nedenle sanat i¢inde var edildigi toplumun biling ve bilgi kodlarindan izler tasir. Bu g¢alisma, Prof. Dr. Yiiksel
Gogebakan’in “Jan Vermeer’e Ait “Resmin Alegorisi” Adli Tablonun Korunmas: Gerekli Kiiltiir Varligi Olarak
Degerlendirilmesi “adli arastirma makalesinin yeni seyler sOyleyen bir analizini yapmaya caligmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda, sanat eserlerinin kendi ¢aginin, sosyal, kiiltiirel, politik, cografi ve inang izlerini tasidigi aym
zamanda sanat¢isinin analitik bir kimlik 6zeti olabilecegi kanisina varilmistir. Bu nedenle sanat eserlerinin miras degeri

tagidig1 ve korunmasi gereken bir bellek aract olarak gelecek kusaklara aktarilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Sanat, Sanat eseri, Kiiltiirel miras, Sanat elestirisi, Resmin Alegorisi.

EVALUATION OF ARTWORKS AS A CULTURAL HERITAGE IN RESPECT OF THREAT AND
PROTECTION MEASURES

Abstract

Culture is the set of values produced by a society in all areas of life. Cultural heritage is the common name given
to all tangible and intangible elements that contain value, produced by the society with collective consciousness. Art, on

the other hand, is the tangible product of a person's intuitively grasped dreams, his extraordinary imagination ability,
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and the most sensitive creative texture of his mind. The artist is shaped by the values of the society he was born into or
lives in. He matures his acceptances and objections, his ethical and aesthetic understanding with the conditions of the
geography he lives in, with the local and universal human memory. For this reason, art carries traces of the
consciousness and knowledge codes of the society in which it is created. This study, by Prof. Dr. Yuksel Gogebakan's
research article "The Evaluation of Jan Vermeer's Painting "Allegory of Painting" as a Cultural Heritage to be
Protected" is trying to make an analysis that says something new. As a result of the analyzes made, it has been
concluded that the works of art carry the social, cultural, political, geographical and belief traces of their own age and
can also be an analytical identity summary of the artist. For this reason, it is considered that works of art have a heritage

value and should be transferred to future generations as a memory tool that should be protected.
Keywords: Art, Artwork, Cultural heritage, Art criticism, Allegory of Painting.
1. Giris

Kiiltiir toplumlarin ortak degerleridir. Bu ortak degerlerin yansidigt tiim iretimler ve birikimler birer kiiltlir
varlig1 olarak degerlendirilir. Aidiyet duygusu igeren kolektif bir zihin yaratmak ve varliklarini siirdiirebilmek i¢in, bu
birikimlerin de varligini siirdiirmesi toplumlar i¢in son derece hayati bir durumdur. Bilhassa insan yaraticiliginin ve
zihninin biricik iiriinleri olan sanat eserleri, toplumun kiiltiir kodlarinin énemli kayitlar1 durumundadir. (Iskenderoglu
vd. 2022) Tarih boyunca bir kiiltiir varlig1 olarak sanat eserlerini ve diger kiiltiir miraslarini en ¢ok tehdit eden unsur
savaslar olmustur. Savaslarin olusturdugu kaos ortami ve galip taraflarin yagmalan kiiltiir varliklarinin yok edilmesine
veya ait olduklar kiiltiirel ¢evreden koparilip uzaklastirilmalarina neden olmustur. Prof. Dr. Yiiksel Gogebakan’in “Jan
Vermeer’e Ait “Resmin Alegorisi” Adli Tablonun Korunmast Gerekli Kiiltiir Varligi Olarak Degerlendirilmesi “adli
arastirma makalesi Ornek sanat eseri iizerinden hem sanat eserinin kiiltiir varli§i olma durumunu hem de savaslar
esnasinda maruz kaldiklari tehditleri bir¢ok agidan derinlemesine degerlendiren dnemli bir kaynak ¢alismadir. Sanati
anlama, kavrama bi¢imimizin ve sanat eserlerine karsi takindigimiz tutumun sanayi devrimi sonrasi siiregte, 6zellikle
20. Yiizyilda nasil degistigine dair onemli g¢ikarimlarda bulunulmus bu bilgiler 1g18inda da “resim alegorisi” adl
tablonun drnek teskil edebilecek derin bir analizi yapilmistir. Yontem olarak, analizi yapilan makalenin asil metinlerine
makale icerisinde yeteri miktarda yer vermek zorunlu olmustur. Bu asil metinler bizim analizlerimiz ile ayni diizlemde
okunup algilanmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Yazarin kendisinden alinan izinle yapilan bu degerlendirmeler s6z konusu

makalenin bilgi evreninden yeni bir bilgi evrenine ulagmamizi saglamistir.

Bu ¢alisgmada, Gogebakan hem diinyaca iine sahip “resim alegorisi” adli tabloyu derinlemesine analiz ederken
yapildigi dénemin sosyal, kiiltirel ve ekonomik sartlarina dair aydinlatici bilgilere yer vermektedir. Ayrica tarih
sahnesinden kiiltiir varliklarmin yok olmasina neden olan savaglara ¢arpici ornekler vermistir. Bu konvansiyonel
savaglarin yagma kiiltiirii ile insanlik i¢in ¢ok dnemli olan kiiltiirel birikimleri nasil yok ettigini anlatmakta ve hatta bu

yok edici anlayisin yakin gegmisimizin kahredici 6rnekleri ile desteklemektedir.

Bunlara ek olarak diinyanin ve iilkelerin kiiltiir miras1 konusunda biling gelistirme ¢abalarini, insanligin kiilttirel
mirasinin korunmasi i¢in hukuki zeminlerde aldiklar1 tedbirlerin konuyla iliskili kisimlarina da yer verilerek tiim bu

basliklarda yararlanici i¢in kalicr izli bilgiler sunulmaya caligiimistir.
2. Cahismanin Ana Hat Plam1 Degerlendirmesi
2.1. Ozet

Bu boliimde Gogebakan, ele aldigi konu, yontemi ve ¢aligmanin amaglart hakkinda kisa bilgiler vermektedir. Bu
boliime konusunun en 6nemli kavrami olan kiiltiir varlig1 tanimi ile baglanmis ve deginilen bilgilerin sistematigi ile
ilgili kisa bir aciklama yapilmistir. Bu boliim Yararlanicinin Konuyu kavrama ve zihinsel 6n hazirlik yapabilmesi igin

oldukga yeterli ve net bir 6z olarak tanimlanabilir.
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2.2. Anahtar Kelimeler

Kiiltiir Varligi, Koruma, Resim Sanati, Sanat¢i, Hollanda ve Barok, Vermeer, Resmin Alegorisi; ¢alismanin
anahtar kelimeleri olarak belirlenmis ve yine yaralanicinin zihinsel 6n hazirligint giiglendirmek icin gerekli isabetli

kelimler se¢ilmistir.
2.3. Giris

Girig boliimiine yazar, caligma boyunca bilinmesi gereken en 6nemli tanimlart yapmustir. Kiiltlir varliklarinim
korunmasina doniik hukuksal zeminin tarihsel siiregteki gelisim ve degisimlerini yine bu boliimde dzetleyerek 6zellikle
UNESCO’nun kiiltiir varliklarinin korunmasina dair uluslararasi mutabakat metinlerinden bdliimlere yer verilmistir.
Ayrica iilkemizde yiiriirliikte olan 2863 sayili kanun metninden kiiltiir varligi tanimini ele alinmistir. Bu bdliimde tanimi

yapilan en c¢arpici kelime ise “korumak” kelimesidir. Caligmanin ana temasini anlatan paragraf ise soyledir.

“Ozellikle savaslar ve ara dénemler bu kiiltiir varliklarinin tahribati ve illegal el degisimi konusunda
ortam yaratmaktadir. Nitekim Avrupa’daki kiiltiir varligi tahribati ve transferinin en biiyiik boyutlular
birinci ve ikinci diinya savasi esnasinda yasanmistir. 1954 yilinda UNESCO tarafindan “Silahli Bir
Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi Sozlesmesi’nin iiye devietler tarafindan imzalanmasi

“«

tiim bu yasananlarin tekrarlanmamasi i¢indir.
2.4. Jan Vermeer ve Resmin Alegorisi Tablosu

Bu béliimde Jan Vermeer ve yasami ile ilgili ayrintili bilgilere yer verilmis ayrica onun yagami sanatsal gelisimi
hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.  Bunlarin yani sira sanatgmin yasadigi doneme dair sosyal ve ekonomik
degerlendirmeler yapilarak sanat¢inin algisini etkileyen faktorlerine ¢evresel uyaricilarin neler oldugunun daha iyi

anlasilmasi saglanmistir.
2.5. Resmin Alegorisi

Bu baglikta “resim alegorisi” tablosunun yapilis nedenlerinden, sanatginin bu resme yaklasimindan bahsedilmis
ve sanat¢inin ayni donem bazi sanatgilar ile kisa karsilastirmalart yapilmistir. En 6nemlisi “resim alegorisi” adli eserin
plastik agidan derinlemesine bir analizi yapilmistir. Konusundan kompozisyonuna, renklerinden oran orantisina ve
psikolojik alt yapisina kadar farkli yonlerden resim ele alinmis ve bdylelikle neden son derece dnemli bir eser oldugu
vurgulanmaya caligilmistir. Ayrica resimde “kara kutu” gibi sanat¢inin kullandig1 yontem ve malzeme bilgisine de yer

verilmigtir.

Ara baslik konmasa bile 108. Sayfada “Caligmanin bu boliimiinde savaslarin kiiltiir varliklarina vermis oldugu
zararlar hakkinda bir bilgilendirme yapildiktan sonra, “Resmin Alegorisi” tablosunun savas esnasinda bagina gelenlere
deginilecektir” climlesi ile savaslarin kiiltiir varliklarina vermis olduklart zararlara iligkin tarihin farkli donemlerine ait

carpici ornekler verilmistir. Metin igindeki d6rneklerler dipnotlarda benzer igerikli bagka 6rneklerle desteklenmistir.

Bu bashigin son bolimiinde s6z konusu eserin 20. Yiizyilda basindan gecen son derece dikkat c¢ekici
seriiveninden bahsedilmis bdylelikle makalenin bashiginda ifade edildigi gibi “korunmasi gerekli bir kiiltiir varlig:”
ornegi olarak neredeyse sans eseri nasil kurtuldugu, bulundugu cografyaya bulundugu miizeye tekrar nasil geldigi
savaglarm yikici yonlerine atifta bulunarak anlatilmistir. Tarihin birgok déneminde kiiltiirel mirasin yikimina neden olan
savaglardan soz edildigi gibi yasadigimiz ¢agda yani bagimizdaki Ortadogu cografyasinda tiim diinyanin gozleri 6niinde

gerceklesen kiiltiirel miras tahribatina da deginilmistir.
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Gorsel 1. Jan Vermeer,1665-67, Resmin Alegorisi

2.6. Sonuc¢

Bu boliimde yazar birgok acgidan ele aldig1 ve 6rneklerle giiglendirdigi “korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak”
sanat eserlerinin toplumlar icin tasidigr 6nemden bahsedilmis ve dzellikle korunmalarinin énemine vurgu yapilmistir.
Yine korunmasi gereken kiiltliir varliklart igin savaslarin nasil bir tehdit olduguna deginilmis, bu konuda duyarl

nesillerin yetistirilmesinin yani egitimin dnemi vurgulanarak yazarin kendine 6zgii ¢cikarimlari ele alinmistir.
3. Arastirmanin Analizi
3.1. Sanat Eserlerinin Kiiltiir Varhg: Niteligi Yoniinden Arastirmanin Analizi

Arastirmada, 6zellikle girig boliimiinde, Gogebakan, Sanat eserlerini kiiltiir varligi niteligi yoniinden tanimlayan
uluslararasi anlagma, ulusal kanun ve yonetmeliklerin kabul gérmiis metinleri {izerinden bu konuyu ele almaktadir. Giris
boliimiiniin sinirliliklart dikkate alindiginda, Gogebakan tarafindan segilen tanimlarin kanitlanmis diizenli bilgiler ile
aragtirmanin bilgi akisma ciddi katkilar saglayacak sekilde tasarlandigi ve konunun anlasilmasi igin oldukca yeterli

oldugu goriilmektedir.

Kiiltiir varliklarimin i¢ine dogduklar veya iginden dogduklari topluma ait degerler olmasi ve devlet mali niteligi
tasimas giiniimiizde neredeyse tiim diinyada kabul goren bir yaklagimdir. Ulkemizde de yiiriirliikte olan 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin Koruma Kanunu’nun (1983) “Devlet Mal1” basligt altindaki 5. Maddesinde bu oldukga agik
sekilde tanimlanmistir. Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gergek ve
tiizelkisilerin miilkiyetinde bulunan taginmazlarda varlig1 bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan korunmasi gerekli
tasinir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 Devlet mali niteligindedir. Ozel nitelikleri dolayisiyla ayr1 statiiye tabi
tutulan mazbut ve miilhak vakif mallari bu hitkkmiin disindadir. Her ne kadar bu raporun konusu olamayacak kadar
geniste olsa, tam bu noktada belirtmek gerekir ki bizim medeniyet algimizda tiim diinyadan farkl olarak insa ettigimiz
bir “vakif” kiiltlirii vardir. Bu kiiltiir insan olmanin haysiyetini koruyan incelikli bir kiiltiirdiir ve insanligi merkeze
alarak tiim diinyadan farkli bir toplumsal yapi1 yaratmaktadir. Oyle ki bizim vakif kiiltiiriimiiz, tiiketerek, yok ederek
yasayan degil vakfederek yasatan bir toplum hedefler. Bu nedenle vakiflar Dayanigma ve miilk kavramlarinin devlet

otoritesi disinda ele alindig, inanglarimiz ve merhamet kavramlar ile insan1 dnceleyen, insanlik igin tasarlanmis ¢ok
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6zel bir hukuki zemine sahiptir. Vakiflara ait kiiltlir ve sanat varliklar1 Tiirk Medeni Kanunu’nda tanimlanmis esaslara

gore yonetilir. Bu nedenle 2863 sayili kanun igeriginde de daima diger kiiltiir varliklarindan ayri tutulmuslardir.

Bu boliimde dikkat ¢eken en 6nemli husus bu kanun metinlerinin belirsizlik iceren genel tanimlaridir. Bu
belirsizlikler hukuki bosluk diye tanimlanabilecek ve keyfiyete mahal verebilecek belirsizliklerdir. Ornegin kiiltiirel
miras tanim1 Hem Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) tarafindan olusturulan hem de

iilkemizdeki kanun metinlerinde maalesef ayni genel ifadeleri ve dolayisiyla ayni tehditleri icermektedir.

“Ulkemizde de 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin Koruma Kanunu'nun (1983) 23. maddesinde
nelerin tasimwr kiiltiir varligi oldugu tamimlama, kategorilere aywrma ve orneklendirme ydntemleri

kullanilarak belirtilmistir. Buna gére;

“Jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi
acgilarindan belge degeri tasiyan ve ait olduklari donemin sosyal, kiiltiivel, teknik ve ilmi ozellikleri ile
seviyesini yansitan her tirlii kiiltiir ve tabiat varliklari; “Her ¢esit hayvan ve bitki fosilleri, insan
iskeletleri, cakmak taglar (sleks), volkan camlari (obsidyen), kemik veya madeni her tiirlii aletler, ¢ini,
seramik, benzeri kab ve kacaklar, heykeller, figiirinler, tabletler, kesici, koruyucu ve vurucu silahlar, putlar
(ikon), cam esyalar, siis esyalart (hiilliyat), yiiziik taglari, kiipeler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik ve
benzerleri, maskeler, taglar (diadem), deri, bez, papirus, parsiimen veya maden iizerine yazili veya
tasvirli belgeler, tarti araglari, sikkeler, damgali veya yazili levhalar, yazma veya tezhipli kitaplar,
minyatiirler, sanat degerine haiz graviir, yaglhiboya veya suluboya tablolar, muhallefat (religue'ler),
nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak, cam, agag, kumas ve benzeri tasinir esyalar ve bunlarin pargalart”
(Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu) tasinwr kiiltiiv variiklar: olarak belirtilmistir. Bu maddede

yapilan her tirlii yaghiboya ve suluboya tablolar taswur kiiltir varligi olarak kabul edilmigtir.’
(Gégebakan, 2018,104)

Bu tanimlar dikkatle incelendiginde 6zellikle sanat eserleri i¢in yazilan ifadelerin sanat eserlerinin niteliklerine
hi¢ atif yapmadig1 net olarak goriilecektir. Benzer bir belirsizlik durumu yine 2863 sayili kanunun “Tespit ve Tescil”
baslig1 altinda, 7. Maddesinde mevcuttur. Bu maddede Kiiltiir varliklarinin korunmasinda ki en temel yaklagim olan
“tescil” kriterlerinde ciddi aksamalara yol acabilecek ve keyfiyete zemin olabilecek ifadeler yer almaktadir. Bu madde,
“Yapilacak tespitlerde, kiiltiir ve tabiat varliklarinin tarih, sanat, bdlge ve diger ozellikleri dikkate alinir. Devletin
imkanlar1 goéz 6niinde tutularak, 6rnek durumda olan ve ait oldugu devrin 6zelliklerini yansitan yeteri kadar eser,
korunmast gerekli kiiltlir varlig1 olarak belirlenir. Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili yapilan
tespitler koruma bolge kurulu karar ile tescil olunur.” Seklinde kaleme almmustir. Bilhassa “yeteri kadar” ifadesine
dikkat edilirse agiklamaya ¢aligtigimiz tehlike net olarak anlasilacaktir. Zira bu maddeye dayanilarak tescil edilmeyen

veya tescili kaldirilan kiltiir varliklarinin miktar1 géz 6niine alinirsa bu konuda acil tedbirlere ihtiya¢ oldugu goriilebilir.

Yukarida da belirttigimiz gibi bu boliimde Goégebakan’in yer verdigi en énemli tanim “korumak™ kavraminin

tanumudir.

“Korumak, kelime anlami olarak Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) Orneklerle Tiirkce Sozliigiinde (1995, s.
1740) “bir kimseyi veya bir seyi tehlikeden, dis tesirlerden veya zor bir durumdan uzak tutmak, muhafaza
etmek. Bir seyin eskimesini yipranmasini onlemek icin gereken dikkat ve ézeni gdstermek” olarak
tamimlanmaktadwr. Yapilan bu tamimlamada da goriildiigii iizere kavram ¢ok genis bir alani igerisine alan
bir goriiniim arz etmektedir. Burada koruma tabiat varliklari, siradan nesneler ve yasam icerisindeki
bir¢ok seyi igine alabildigi gibi insanhga ait kiiltiivel unsurlarin maddi kalimtilar1 olan kiiltiir varhiklarim

da kapsamaktadw. Bu ¢alismada korumanin kiiltiir varligi boyutu ele alinmustir. Kiiltiir varliklarinin
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korunmast onlarin tahrip edilmemesi, yok edilmemesi ve yer degistirilmemesi ile birinci dereceden
ilintilidir. *“(Gogebakan, 2018, 105)

Asar-1 Atika Nizamnamesinden, uluslararasi anlagma metinlerine insanligin koruma kaygisi ile iirettigi kurallar
ve kaideler biitiinliniin yer aldig1 giris boliimii arastirmanin ana temasina atifta bulunmak, arastirmanin bilgi akis
diizenini saglamak ve algilanabilirligini artirmak i¢in “1954 yilinda UNESCO tarafindan “Silahl1 Bir Catisma Halinde

Kiiltiir Varliklarmin Korunmasi Sézlesmesi” ne deginilerek bitirilmistir.
3.2. Sanat Eseri Analizi Orneklemesi ve Alan Yazina Katkis1 Yoniinden Arastirmanin Analizi

Bu aragtirmanin, “Jan Vermeer Ve Resmin Alegorisi Tablosu ve Resim Alegorisi” bagliklar1 altinda 6zellikle s6z
konusu sanat eseri ile ilgili, bilimsel bir iiriin olarak diizenlenmis bilgiler, hem igerik zenginligi hem niteligi ile ,
bilhassa bir sanat eserini, anlama, agiklama metodoloji agisindan sanat elestirisi alan yazini i¢in ciddi kaynak olma

niteligi tagimaktadir.

Bu boliimde, Gogebakan, Vermeer, onun yasami ve yasadigi ¢agin sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapist hakkinda
bilgiler vermekte ve o ¢agin sanat anlayigini agiklamaktadadir. Vermeer’in sanat anlayigini birkag cagdasi “Metsu,
Terborc ve P. De Hooc gibi sanatgilarin yaklasimlari ile kisa kisa karsilastirarak sanat¢i ve onun algisi ile ilgili daha
derin bir algilama yaratmaya c¢alismaktadir. Sanat elestirisinde veya bir sanat eserini anlamada bu yaklasim oldukca

Onemlidir.

Fischer, El Greco iizerinden bu durumu gdyle agiklar. (Fischer, 1992: 135). “Bir sanat yapiti, bir donemin, bir
kisiligin havasini 6ziimlemistir. Ama bu hava yiizyillardan sonra da degismeksizin kalabilir mi? Bagka bir diinyada
yapitin kendisi de bagkalasmaz mi1? ilerde kusaklarin yargisi ¢ogu zaman cagdaglarinin yargisindan daha dogru degil
midir? Kendi giiciinde gelecegin belirsiz bir 6nsezi olan sey birden sasirtircasina bugiiniin gergegini yansitmaz mi? Bir
resmin sanatsal niteligini nesnel olarak tartigabilir, ama anlami1 degisik yorumlara agiktir. Bir on altinct yiizyil El Greco
’su vardir; sonra, uzun bir siire, boyle biri yoktu; bugiin bir yirminci yiizyil El Greco’su var. Biz her zaman bize gereken
bir geyi arariz, bir sanat yapit1 ise hi¢bir zaman kendi basina bir sey degildir. Her zaman bir seyirciyle karsilikli bir iligki
kurmak zorundadir. Bir yapitin anlamini ¢dzeriz; ayn1 anlamda kendimiz de ona bir anlam katariz”. Tamda bu bilingle
bilgiyi diizenleyen GoOgebakan, yaptigi eser analizinin degerini vurgulayan ve bizim Vermeer’in sanatinin sanat
tarihindeki yerini daha iyi anlamamizi saglayan aktarimlara da yer vermektedir. “Artik, birbirini izleyen diizlemler
fikrinin c¢ag1 gecmistir “(Tiikel, 2005, s. 109 aktaran, Gogebakan, 2018, 106). Gégebakan’in resmi analizinde biz
sanatgidan, yasadigi déonemin kosullarina kadar birgok kiymetli bilgiye ulastigimiz gibi resmin elamanlariin neredeyse
tek tek ozenle ve karsilasgtirmalarla ele aldigini, anlam, igerik ve kompozisyon baglaminda c¢arpici yorumlarini
goriiyoruz. Gogebakan’in bu bdliime bu kadar genis yer vermesinin asil amaci ise Vermeer’in bu eserinin bir kiiltiir
varlig1 olma yéniiyle neden bu arastirmanin konusu icin énemli bir saheser oldugunu da vurgulamak istemesidir. Ote
yandan bu yaklasim, Gogebakan’in bir sanat egitimcisi olarak ta misyonuna siki bir bagla bagli oldugu yodniinde
degerlendirilebilir. Olcay Tekin Kirigoglu s6z konusu misyonun 6nemini sdyle agiklar (Kirigoglu, 2002:130).; "Bir sanat
eserini olusturan degerleri gormek, aklin estetik boyutta bir etkinligidir. Saglam bir 6n bilgilenme, kiiltiir ortaminin
sundugu firsatlarla kazanilan bu deneyim kendi kendine 6grenilmez. Sanat yapitini elestirel bir gozle incelemek, bir
anlamda yapit1 olusturan simgeleri estetik anlamda okumak 6gretimle gelisir. Bugiin birgok sanat egitimci, sanat yapiti
incelemenin, sanat egitiminin i¢inde yer almasi gerekli bir alan olmasi gerektiginde birlesmektedir” bu baglamda bir
sanat egitimcisinin, sanat elestirisi ile ilgili gelistirdigi bu yaklasimin, sanat alanina yaptig1 katki anlaminda oldukg¢a
onemli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kaldi ki G6gebakan’in bu arastirma igerisinde yer verdigi sanat elestiri
ornegi 6z ve igerik acisindan oldukga basarili bir 6rnek olma durumundadir. Ozellikle Vermeer’i ve eserini zamanimin
suyunu i¢gmis bir sanatg1 olarak yasadigi ¢cagin tiim bilgi evreni ile ele almig olmasi zaten bunun kanitidir. Tabi ki bu iki
baslik altinda verilen bu ¢ok basarili sanat elestirisi 6rnegi igerisinde “resim alegorisi” tablosunun basina gelen son

derece ilging olaylarin Sykiisiine de yer verilmistir. Ozellikle eserin satn alinma bahanesiyle iilke disma ¢ikarilma
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girisiminde, o toplumun aydinlarinin Hitler gibi bir diktatére durumu iletme cesareti diger boliimlerde Gogebakan’in

vurgulamak istedigi “her kiiltiir varlig1 ait oldugu toplumun bir degeridir” fikrini destekleyen 6nemli bir bolimdiir.

3.3. Kiiltiir Varliklarim Tehtid Eden insan Kaynakh Unsurlar Uzerinden (Konvansiyonel Savaslar, Soguk

Savas, Kiiltiir Emperyalizmi, Teror, Egitim Ve Farkindalik Yetersizligi) Arastirmanin Analizi

Kiiltiir varliklar1 tarihin her déneminde ve giiniimiizde, savas, acimasiz ¢atismalar ve terdr tehdidi altindadir. Bu
onii alimamaz ve kontrol edilemez yok edici siireglerin, insan eliyle insa edilen her seyi yok etme egiliminde oldugunu

belirtmek gerekir.

Arastirmanin savaglar ile ilgili boliimleri son derece etkili sekilde alinmistir. Tarih boyunca savaslar ve yikimlart
ile bunlarin kiiltiirel miras 6gelerine verdigi agir tahribattan bahsedilmistir. Gogebakan’a gore; (Gogebakan, 2018 ,108)
“Kiiltiir varliklarinin tahrip edildigi en 6nemli nedenlerden bir tanesi kuskusuz savaslardir. Hemen hemen insanlik
tarihinin ilk yillarindan itibaren savagan taraflarin birbirlerinin kiiltiir varliklarmi yok etmeleri yahut onlara ele
koymalar1 ¢ok siradan bir davranis olarak goriilmiistiir. Kazanan taraf savastan elde etmis oldugu esya tlizerinde hukuki
bir hakka sahip oldugundan dolayi, yagmalama, kiiltiirel degisimin bir araci olarak siiregelmistir.” Bu ac1 ama hakli bir
tarihi tespit olarak konunun kavranmasi igin olduk¢a net bir tespit olarak degerlendirilmedir. Gergekten de tarih bu
yikim hikayeleri ile doludur. Zaten G6gebakan, arastirma igerisinde Mezopotamya, Misir ve Hitit kiiltiirleri dahil tiim
zamanlarda; savasan taraflarin yagma kiiltiirinden bahsederek gesitli drnekler ile bunlarin daha anlasilir hale gelmesini
saglamaya calismistir. Rus, Alman savaglarindan tutunda Romalilarin, Hanibal’in isgalini i¢lerine sindiremeyerek
Kartaca’y1 yerle bir edip kalan yikintilart bile sabanla siirecek kadar biiyiik bir yikima yol actiklar kiiltiirii ve tiim
yasanmisliklar: ile Kartaca’y1 tarihten sildikleri, Roma ile Kartacali Hanibal arsindaki inanilmaz savasa kadar oradan
Yunanlilarin, Truva isgaline, 2. Diinya savasina ve yakin ge¢misimizde sahitlik ettigimiz komsu cografyalarimizdaki
savaglara kadar bir ¢ok 6rnek iyi bir bilgi dizgisi ile 6rneklenmistir. Bu 6rnekler dip notlarda ki benzer 6rneklerle
desteklenmistir. Bunlar yararlanicilarin konuyu daha iyi kavranasi igin olduk¢a doyurucu ornekler olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin Romalilarin Kartaca’ya yaptiklarmin bir benzerini sadece farkindalik ve egitim
yetersizligi nedeniyle kendi c¢evremizde gozlemledigimiz gercegini hatirlamaktan kendimizi alikoymamamiz,
Gogebakan’in sonug kisminda yaptig1 “duyarli bir nesil yetistirmek™ onerisinin ne kadar hakli bir 6neri oldugunu ortaya
koymaktadir. Tabi ki arastirmanin 6rnekleminde yer alan ve “resim alegorisi” adli tablonun hikayesi de son derece
onemli bir hatirlatict olarak cikiyor karsimiza. So6z konusu eserin zarar gérmeden Viyana Sanat Tarihi Miizesi’e

dénmesinin insanlik adina 6nemli bir kazanim oldugu vurgulanir.

Ayrica, bu arastirma, bunca 6rnekle beraber iceriginde bahsedilmedigi halde 2. Diinya savasindan sonra degisen
savag metodolojisini, soguk savas, kiiltiir emperyalizmi ve terér gibi bazen konvansiyonel savaglardan daha yikici
etkileri olabilen kavramlar1 da diislinmemizi saglamakta oldukga basarili bir sezdirici rol iistlenmektedir. Sicak gatigsma
icermeyen ancak bellek tasiyicisi olan kolektif bilinglerin yipratilmasina, yok edilmesine ve yeni nesillerle deger
baglarinin koparilmasina doniik eylemler giiniimiiziin iletisim teknolojilerinin de katkisiyla konvansiyonel savaslardan
daha yikict sonuclar yaratabilmektedir. Bir kiiltiir unsurunun dogrudan yok edilmesi yerine, o kiiltiir unsuruna o
toplumun verdigi degerin ve korumaya doniik hassas yaklasimin ortadan kaldirilmasi, kolektif bellegin ling edilmesi
yoOntemi, sicak ¢atisma i¢eren yontemlere gore daha uzun bir zaman almasina ragmen daha az sansasyonel ve daha az
masrafli bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan bu ydntemin karsisinda
direnememenin bedeli kan ve gdzyasi olmasa bile sonuglari itibariyle daha yikicidir. Bu kavramlarin tanim ve izahlari
bu arastirma raporunun sinirliliklarini oldukg¢a zorlayacaktir bu nedenle genel olarak arastirmanin dilinin zenginligi ile
yetinmek daha dogru olacaktir. Ancak kiiltiir varligi, resim sanat1 érneklerinin kiiltiir varlig1 niteligi ve savaglarin bu
varliklarimiz ne kadar ciddi bir tehdit oldugunun anlasilmasi bakimindan Gogebakan’mn bu arastirmasi oldukca

kiymetlidir denilebilir.
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4. Arastirmada Yer Alan Cikarimlar Baglaminda Sonu¢

Sonug olarak Prof. Dr. Yiiksel G6gebakan’in bu arastirmasini dogru sekilde ve eksiksiz analiz ettigimizde Bir
kdiltiir varliginin veya bir kiiltiir varliginin formunun ve manasinin onu yaratan zihinlerden ayri diisiiniilemeyecegi, o
zihinlerin de yasadiklarin cagin kosullarindan, dogduklart cografyadan ve kendi insan kaderlerinden bagimsiz
olamayacag1 yargisina varabiliyoruz. Insanoglunun var oldugu zamandan beri estetik degerler ve iyi seyler iireten ve
yalnizca kendisi ve diinya i¢in faydali bir yasam seriiveni diisleyen bir varlik olmadigini ayni zamanda yine kendisinin
yarattig1 degerlere en biiyiik diismanligi yine kendisinin yaptigini diisiindiiren icerigi ile bu arastirma sanat alaninda
iretilmismis 6nemli kaynaklardan biri olma durumundadir. Biitiiniine baktigimizda Gogebakan’in problem olarak
edindigi konuyu anlatmak i¢in Jan Vermeer’in “resim alegorisi” adli eserini drneklem olarak se¢gmesinin siradan bir
tercih olmadigini anlayabiliyoruz. Alegori; bir goriintii, bir yasanti, diisiince, kavram veya bir davranigin daha iyi
kavranmasini saglamak icin simgesel bir bag kurulmasi ve bu bagin heykel ya da resim araciligiyla gorsel
sanatlarda aktarilmasidir. “Alegori” kavraminin sézlilk manasi ile bu aragtirmanin mana ve mesajt neredeyse bire bir
Ortlistiigiinli goriiyoruz.

Bu aragtirmada tipki alegorinin taniminda dendigi gibi bir diisiincenin daha iyi kavranmasini saglamak i¢in resim

alegorisi” tablosunun yasanti ve varlik seriiveni kullanilmigtir.

Gogebakan; iizerinde uzun tartigmalar yaptig1 ve tiim insanlig1 ilgilendiren problem igin en ¢arpict ve anlamh
oOnerisini sonu¢ bolimiinde soyle kaleme almistir. “Giintimiizde diinyanin birgok yerinde yasanan savaglar, insanliga ait
birgok kiiltiir varliginin tahrip olmasina ve yok olmasina neden olmaktadir. Her ne kadar uluslararasi alanda yasal
diizenlemeler yasansa da savasin yaratmis oldugu tahribat engellenememektedir. Her seyden once konuyla ilgili olarak
duyarli bir nesil yetistirmek sorunun ¢dézliimiine ciddi anlamda katki saglayacaktir.” Bu vurgunun diistindiirdiigi,
koruma konusundaki ge¢cmis ve mevcut olumsuz hallerin sebebinin kdkeninde Egitim ve Farkindalik Yetersizligi
gergeginin yattigidir. Buradan hareketle hem tiim insanlikla hem de kendi kokleriyle barigik bir toplumun ingasinin
boyle bilimsel caligmalara ok fazla ihtiyac1 oldugu kanisina varityoruz. Uzerinde yeniden diisiiniilmiis, varhigma dogru
sorularin yoneltildigi ve alinan cevaplarin tartisilarak ayiklanip saglikli hale getirildigi bir egitim sitemine ivedilikle
ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyoruz. Bizi biz yapan tiim kiiltiirel degerlere sahip ¢ikmak birey ve devlet baglaminda kiiltiirel
miras kavrami ve korunmalar: iizerinde biiyiik bir hassasiyetle durmamiz gerektigini ve bunu yaparken sanatin dilinin
yabana atmamak gerektigi kanaatindeyiz. Prof. Dr. Yiiksel Gogebakan’in bu arastirmasini temel olarak bize Kiiltiir
mirasimizin varislerine karst biiyliik sorumluluklarimiz oldugunu hatirlatan ayni zamanda sanat alan yazinina gok

onemli katkilar saglayan bir arastirma olarak degerlendiriyoruz.
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