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PLATON VE ARISTOTELES’IN (ANTIiK YUNAN) GUZELLIK ANLAYISI iLE GIACOMETTI
HEYKELLERINE BAKMAK

Ozet

Aragtirmada gilizel ve estetik kavramlarmi ilk sorgulayan Antikg¢ag diisliniirlerinden Platon’un duyulur ve
diisliniilir diinya olarak ayrim yaptig1 ger¢ek ve idea kavramlar ile Aristoteles’in duyular ve diisiinceyi ortak bir
gerceklikte bir araya getirdigi madde form iliskisi kargilikli analiz edilerek doganin taklidi ve doganin tamamlayicisi
olarak sanat ve estetik degerler Alberto Giacometti 6rnekleminde incelenmektedir. Bu kapsamda Platon’un idealizmi ile
Aristoteles’in realizmi arasinda celiskili bir noktada konumlanan Giacometti heykelleri ve varolusa iliskin temel
manifestosu, sanatin yansiticilik (taklit) ve tamamlayicilik 6zellikleri ile yeniden yorumlanmaktadir. Arastirmanin
devaminda Alberto Giacometti ve Francis Bacon karsilagtirmasinin benzesen ve ayrisan yonleriyle birlikte bu
tartismanin Platoncu bakis acisindan yansimalart ¢alismaya dahil edilerek 6rnekleme alinan eserler iizerinden analiz
edilmektedir. Son olarak Picasso ve Giacometti’nin estetik ve giizellik anlayislar1 Aristotelesci bakis agistyla karsilikli

¢Oziimlenmektedir.

Incelemeler sonucunda Platon’un sanati ve sanatgiyr kétiileyen taklit kurammin aksine Aristoteles’in estetik
diistincelerinde sanatin haz verici ve arindirict bir kimlik kazandig1 goriiliir. Bu anlamda gerceklik ve imge ayrimi ile
nesnel diinya ile duyumlar diinyasi olarak ayrilan iki yaklagiminda taklit kuramindan yola ¢iksalar da s6z konusu
kavramin yalnizca gergekligin yeniden yapilandirmasi olmadigi sonucuna ulasilir. Taklit ger¢egin yansimasi oldugu
kadar, gergegin estetik yolla yeniden tasarimidir ve alimlayicida haz duygusu uyandirdig: kadar duygularin arinmasinda
da etkin rol oynar. Giacometti heykelleri ve resimleri bu dogrultuda her iki yaklasimin da birer yansimasi ve imgelerin
yeniden iiretimidir. Picasso ve Bacon karsilastirmasi da Platon ve Aristoteles arasindaki bu etkilesimli ayriligin,

duygularin digavurumunun, ruhsal arinmanin ve haz duygusunun dogrudan yansimalarina sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Idealar Teorisi, Aristoteles, Antik Yunan Giizellik Anlayist, Doganin Tamamlayicist

Olarak Sanat, Alberto Giacometti.

GIACOMETTI’S SCULPTURE WITH PLATO AND ARISTOTLE’S (ANCIENT GREEK)
PERCEPTION OF BEAUTY

Abstract

In the research, Plato, one of the ancient thinkers who first questioned the concepts of beauty and aesthetics,
distinguished between the concepts of reality and idea, which was distinguished as the sensible and conceivable world,
and the relationship between matter and form, which Aristotle brought together senses and thought in a common reality,
and created art as an imitation of nature and as a complement to nature. aesthetic values are examined in the sample of
Alberto Giacometti. In this context, Giacometti sculptures and their basic manifesto regarding existence, which are
located at a contradictory point between Plato's idealism and Aristotle's realism, are reinterpreted with the reflectivity

(imitation) and complementary features of art. In the continuation of the research, the similar and divergent aspects of
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the comparison of Alberto Giacometti and Francis Bacon and the reflections of this discussion from the Platonic
perspective are included in the study and analyzed through the sampled works. Finally, Picasso and Giacometti's

understanding of aesthetics and beauty are mutually analyzed with an Aristotelian point of view.

As a result of the studies, it is seen that art gained a pleasurable and purifying identity in Aristotle's aesthetic
thoughts, unlike Plato's imitation theory, which denigrated the art and the artist. In this sense, although they start from
the imitation theory in their two approaches, which are divided into the distinction between reality and image, and the
objective world and the world of sensations, it is concluded that the concept in question is not only a reconstruction of
reality. Imitation is the aesthetic redesign of reality as well as the reflection of reality, and it plays an active role in the
purification of emotions as well as arousing a sense of pleasure in the receptor. Giacometti sculptures and paintings are
a reflection of both approaches and reproduction of images in this direction. The comparison of Picasso and Bacon also
has direct reflections of this interactive separation between Plato and Aristotle, the expression of emotions, spiritual

purification, and sense of pleasure.

Keywords: Plato, Theory Of Idea, Aristotle, Ancient Greek Conception Of Beauty, Art As A Complement To

Nature, Alberto Giacometti.
1. Giris

Platon ve Aristoteles’in diisiince sistemlerinin temeli, sanata ve giizele iligskin yorumlan iligkisel olarak analiz
edildiginde her iki diistiniiriin de bilgi felsefesi ve varlik alanina yonelik bazi noktalarda benzer ancak ¢ogunlukla tam
aksi yonde gelisen bir sistem kurduklar1 goriilmektedir. Platon magara alegorisi lizerinde temellenen diislince sistemi ile
idealizmin temellerini atarken, Aristoteles gergek bilgiyi yeryliziine indirerek hocasi Platon’dan ayrilmis ve realist
disiincenin izinde ilerlemistir. Ancak her iki diigiiniir de temelde varliklarin 6ziinii, saf formu ve t6z kavramini
incelemistir. Sanata ve giizele iliskin goriisleri de varlik alanina iligkin diisiincelerine paralel gelismisg, Platon sanat1 ve
sanatgty1 idealar kotii kopyalarini yaptiklari i¢in ideal devletinden dislarken, Aristoteles onu maddeye sekil vererek
form kazandiran neden olarak yiiceltmistir. Idealar Platon’un diinyasinda akil yoluyla kavranabilen gercekliklerken,
Platon’un aksine Aristoteles’te zihinsel islevler ve duyu verilerinin ortak iiriinii haline gelmistir ki bu ayni zamanda
Giacometti, Bacon ve Picasso ¢aligmalarinin karsilikli ve 6zgiin degerinin tanimlanmasinda 6nemli bir yargi bigimini
ortaya ¢ikarir. Bu sanatgilarin her biri dig gergekligin bilince yansimasini ve indirgenmis bir ger¢ekligi bigimlendirerek
form olarak sanat eserini ortaya koymus olmalarmna karsin kimi noktalardan Platoncu bakis agisina kimi zaman
Aristotelesci diislinceye daha yakin olmuglardir. Bu anlamda oncelikli olarak Platon ve Aristoteles’in giizele iliskin
diistinceleri analiz edilerek temel arastirma alanlar1 tanimlanmaktadir. Ardindan Giacometti heykelleri ile Platon ve
Aristoteles’in  diisinme big¢imleri arasindaki benzer ya da farkli yaklagimlar ile sOylem bigimleri iliskisel
incelenmektedir. Son olarak Giacometti resimleri ile Bacon ve Picasso resimleri incelenen diisiiniirlerin temel
sOylemleri bakimindan ele alinarak yeniden yorumlanmaktadir. Bu yolla ge¢mis ve simdi ile diisiince alami ve

bi¢imlendirme alan1 arasinda bir diyalogun kurulmas1 amaglanmaktadir.
2. Platon ve Aristoteles’te Giizellik Anlayisi

Estetigin bagimsiz bir bilim dali olarak 18. yiizyilda ortaya konulmasindan once giizel {izerine diigiincelerini
sistemli olarak sunan ve estetik iizerine kavramlar1 sorgulayan ilk Antik¢ag diisiiniirii Platon ve devaminda Aristoteles
olmustur. Sena’ya gore Platon giizel fikrini (1972: 11); “zihnin diger kavramlarindan ayirmis ve onu duyumlarla akil
yiriitmelerin istiine ¢ikarmigtir”. Ancak idealar teorisinde somutlasan diisiinceye gore gercek ve ideal olan
birbirlerinden ayrilmig, bu da sanatin bagimsizliginin ve estetik degerinin kavranamamasina yol agmuistir; “bu ikisinin
arasindaki ayrim goriilemeyince, sanat, ahlaksal bir egitim eseri ve dolayisiyla yasamanin emri altin kalan bir
bilinmedik olmaktan” kurtulamamustir (Sena, 1972: 11). Herakleitos’un diislincelerini inceleyen Platon, bu diinyada var

olan her seyin siirekli bir degisim i¢inde oldugunu savunan goriisiinden yola ¢ikarak “her an, kendisinden bagka bir sey
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haline gelen, yani durmadan degisime ugrayan var olanlar konusunda kesin bir bilgi edinemeyecegimiz sonucuna
varmistt. Clinkii saglam bir bilgi, ancak, degismeden kalan ve siirekli olan varliklara iligkin bir bilgi olabilirdi” (Hilav,
2009: 61). idea olarak adlandirilacak olan bu degismeyen gerceklik Platon’un bilgi felsefesinin temelini olusturmus ve
tlim var olanlara iligkin diisiincelerinin kaynag1 olmustur. Askin ve Ciliz’a gore; “Platon iyinin, gilizelin, adaletin ne
oldugunu duyu ile degil akilla kavrama yoluna gider. Ciinkii her an degigen, baska bir seye doniisen, dagilan duyulur
diinya nesneleri akli tatmin edemeyecek kadar zayif kalir” (2016: 198). Ancak bu degisim i¢inde degismeden kalan belli
birtakim ozelliklere sahip olan bazi var olanlarin oldugunu, farkli kosullar, bireyler, donemler boyunca varliklarini
sirdiirdiiklerini gézlemleyen Platon “degisiklige ugrayip duran, siirekli olarak olusan var olanlarin ardinda, degismeyen

birer 6rnek ya da 6z bulundugu” sonucuna varmis ve bunlar idea olarak adlandirmistir (Hilav, 2009: 61).

Platon’un idealar olarak tanimladig: gercekler, mitolojik diisincenin, Antik Yunan mitolojisinin ve devaminda
natiiralist donem filozoflarin arastirdiklar1 arkhenin baska bir boyutuydu. Bu diisiiniirler khaos-kozmos ayrimini
temellendirdikleri diisiince ¢ercevesinde evrenin kendisinden olustugu ana maddeyi, hava, ates, su ya da belirsiz bir sey
olarak tanimlamis ve bu maddenin ezeli ve ebedi bir sonsuzluk, belirsiz ve siirsiz bir madde oldugunu diistinmiislerdir.
Bunlar degismeyen, baslangictan beri var olan, varolusu herhangi bir neden gerektirmeyen bir gerceklikti ve bu
anlamda Platon’un idealar teorisi ile dogrudan iliskiliydi -her ne kadar Platon’un yazilarinda antik diisiinceye ya da
mitolojiye iliskin herhangi bir géndermeye rastlanmasa da. Benzer sekilde idealarin da evrende var olan her seyin ilk
ornekleri oldugu sonucuna ulasilmaktadir ve idealar bu diinyaya iliskin duyulur gergekliklerden farkli bir boyutu temsil
eder. Bununla birlikte mitolojik diisiincede arkhe, Parmanides’te sonsuz ve bdliinemez olan tek gergeklik olarak birlik
ve Platon’da duyulur diinyanin otesinde idealar diinyasi olarak karsimiza g¢ikan bu varolusa iligskin yonlendirmeler
kozmolojik gerceklik agisindan evrenin ilk olug aninin ve her seyin kendinden olustugu karanlik maddenin de antik
diistincedeki karsiligidir. Hilav’a gore (2009: 61); “Diislinen ve bilen insan agisindan ele alindiklar1 zaman, idealar,
dogru bilgi edinmemizi saglayan kaynaklar ve ilkelerdi. Ama idealar, duyularla kavranilamazdi; onlar1 duyularla
algilayip bilgilerini edinmemiz olanaksizdr”. Idealar, duyulur diinyanin diginda diisiiniiliir bir gerceklik olarak var
olduklarindan onlarin algilanmasi da duyu ile degil yalnizca akil yoluyla miimkiin olabilirdi. Bununla birlikte idealar
yalnizca bu diinyaya ait seylerin gergek hallerini temsil etmiyordu. Ayn1 zamanda Hilav’a gore idealar; “cokluga karsi
birligi, degisme ve gegicilige kars1 kalicilig1 temsil ediyordu” (2009: 61). Boylelikle aslinda sonsuz sayida var olan
hakkinda bilgi edinilmesi olanaksiz olsa da, “bunlarin asillar1 ve &zleri yani birlikleri konusunda bilgi edinebilmemiz
olanag1 yani saglam bilgilere ulagabilme olanagi temellendirilmis ve a¢iklanmis oluyordu” (Hilav, 2009: 62). Bununla
birlikte Platon’un idealar kuramini agikladigi benzetme onun iinlii magara alegorisidir. Magara alegorisi bir magarada
yasayan insanlar benzetmesiyle baslar ve bu insanlarin magaranin girisine arkalar1 doniik bir sekilde zincire vurulmus
tutsaklar olduklarini tanimlar. Gorebildikleri yalnizca magaranin girisinden yansiyan ve magaranin disindaki gercek
diinyada var olanlarin yansimalari, hareket eden goriintiileridir. Burada golgeler yasanilan diinyanin duyularla kavranan
gerceklikleriyken, magara duvarina yansiyan golgelerin asil varlik alanmi disaridaki gercekliklerin de &tesinde
degismeden var olan idealar ve iyi ideasidir. Bu dogrultuda Platon’un idealist diisiincenin en 6énemli diigiiniirii oldugu
goriiliir; idealar teorisi ve magara alegorisinde belirginlesen bu diisiincenin temelinde belirtildigi gibi maddesel

gercekliklerin, duyularin 6tesinde var olan varliklar alemi yer alir.

Platon’un idealar teorisinin ve idea olarak tanimlanan gercekliklerin hakkinda daha az konusulan ancak en az
neyi ifade ettigi kadar 6nemli olan bir diger 6zelligi de “cisimsel ve maddesel olmayislari; zaman ve uzayla ilintilerinin
bulunmayisi”dir (Hilav, 2009: 62). Bu anlamda tanrisal bir nitelige de sahip olmakla birlikte bilimin evrene iliskin
tanimlanmis tiim gergekliginin de disinda kaliyordu. Bu nedenle duyular araciligiyla degil akil yoluyla kavranabiliyordu
ve maddesel gerceklikler idealarin yalnizca birer yansimalari, taklitleri olabiliyordu. Bununla birlikte Platon’un idealar1
uzay ve zamanla iligkisiz olarak tanimlamasi, bir kavramsal gerceklik olarak var olan kelimeler ve seylerin (bu diinyaya
iliskin gercekliklerin) hareket halinde ve degisken (varlik ve yokluk durumlari) olmalarina karsin idealarin sonsuz ve

ebedi bir nitelige sahip olmalari, zamanin tarihsel kosullar1 i¢cinde degismeden kalmalar1 seklinde agiklanmaktadir.
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Platon’un estetik iizerine diislinceleri de bu kavramlar tizerinden ilerler; idealarin arkhe gibi degismeyen ve hep
ayn1 kalan zamansiz varliklar olusu bilginin de olanakliligini ortaya ¢ikarmasiin yaninda sanatin degisen ve yansitici
niteligini de bu g¢ergeve kapsaminda seylerin kendisi olan ger¢ek varliklardan ayirir. Ona gore sanatgi (heykeltirag ve
ressam) idealarin (akilla kavranabilen gergek seylerin) kotii bir kopyalarini yapar ve bu dogrultuda ideal devletinde yer
vermez. Ote yandan estetik ve giizellik anlayisimin bilgi kuramindan ayrigtirilamadigi da gériiliir. Sokrates ve Hippias
arasinda gecen konusmalarin oldugu Biiyiikk Hippias diyalogu, Platon’un glizel {izerine arastirmalarmin temelini
olusturur. Timugin’e gore; “Platon burada olumsuz elestiri yontemini kullanarak giizelin yapisini arastirir ve onun
tanimina yiikselir” (2009: 225). Ona gore; “kendinde giizel su ya da bu nesne degildir, ama ona giizelligini veren bir
seydir” (Platon, 2016; Timugin, 2009: 225). Burada s6zii edilen giizel ideasinin kendisidir. Bununla birlikte Platon’a
gore; “duyulur diinyada karsilagtigimiz nesneler arasinda giizellik dereceleri vardir, yani her giizel sey ayni ol¢iide giizel
degildir” (Timugin, 2009: 226). Elbette giizel ideasinin yaninda tiim duyulur diinya nesneleri de yeterince giizel
olmayacaktir, Platon bunu -giizel ideasni- kendinde giizel seklinde ifade etmistir. Bu anlamda sanat nesnelerinin
giizelligi de her zaman kendinde giizel seyden asag1 bir dereceye sahip olacaktir ve ideanin yansimasi olan nesnelerin
kopyasini gergeklestirdiginden sanatg1 da kotii bir kopyaci olarak tanimlanacaktir. Devlet kitabinda Platon, sanatciy1 bir
goriintii ireticisi, taklit¢i olarak tanimlar ve “bir seyin nasil oldugunu bilmedigi, sadece nasil goriindiigiinii bildigi”
seklinde ifade eder (2013: 413). Ona gore; “taklitci, taklit ettigi seyin giizelligi ya da kotiiliigii konusunda ne bir bilgiye
sahiptir, ne de dogru bir diisiinceye” (2013: 415). Bu diisiincesini tanri-zanaatkar-ressam tiggeninde agiklarken sandalye
ornegini kullanir ve marangozun yaptigi sandalyenin dogada bulunan en {ist ve gergek sandalyenin bir kopyasi
oldugunu, sanatgimnin yaptig1 sandalyenin ise marangozun yaptiginin kopyasi oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda sanatg1
“zanaat ustalarinin yaptiklarinin taklit¢isi” olarak adlandirilir ve “bu taklit isi, gercege uzakligi tigiincii derecede olan
seylerle ilgilidir” (Platon, 2013: 415). Murdoch’un aktarimiyla (2008: 62); “Platon’a gore glizellik Tanr1’da aranmalidir
clinkii giizellik bizatihi Tanri’nin kendisidir. Evren ile giizelligi ortaya ¢ikaran da O’dur ve evren gercek estetik olan tek
nesnedir. Dolayisiyla dogaya donerek estetik ve giizeli bulmali ve sanattan da yalnizca bu 6l¢iide yararlanmaliy1z”
(Kesenci, 2020: 109).

Genel olarak degerlendirildiginde Platon’un idealar kuraminin, 6ziinde gergcek nesneler ve yansimalar
benzetmesiyle bilinenlerin kaynagini sorgulamayi, onlar1 belirli anlam oriintiilerinde temellendirmeyi, duyular diinyasi
ve disiiniiliir diinya (gergek diinya) arasindaki ayrimi belirleyerek gercek varlik alanini simiflamayr amagladigi
sOylenebilir. Bununla birlikte giizele iligskin diislincelerinin uzantis1 olarak sanati da sorgulamasina ve gergek varlik
alaninin diginda birakmasima karsin giizele iliskin diislincelerinde idealist diisiince anlayiginin temellerini atmistir

denilebilir.

Gorsel 1. Rafaello, Atina Okulu, Platon (sol), Aristoteles (sag), 1509-1511, Stanza della Segnatura, Vatikan

Rafaello’nun 16. yiizyila tarihlenen ve pek ¢ok Antik donem diisiiniir ve bilim insanina yer verilen Atina Okulu
isimli tablosunda (Gorsel 1) Platon’u temsil eden figiir parmagimi yukart dogru kaldirarak gercekligin idealar

diinyasinda oldugunu isaret ederken, Aristoteles bunun aksine elini ileri dogru uzatmis ve gercekligin yalnizca idealar
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diinyasinda olmadigini, gergek varlik alaninin “duyularimizla algiladigimiz tek tek somut seylerin disinda, onlardan
bagimsiz bir gergekligin olamayacagini” soyler (Aristoteles, 1996: 124-143; Kul, 2021). Bu anlamda Platon’un idealar
teorisi olarak goriiniirliik kazanan idealizmi, Aristoteles’in bu diinyanin gercekligini reddetmeyen realizmiyle bir arada

yer alir.

Aristoteles’in gercek varlik ve bilgi kuramina bakildiginda ideanin var oldugunu kabul etmesi bakimindan
hocast Platon’dan ayrilmadigi goriiliir. Ancak ona gore idealar Platon’da oldugu gibi yasanilan diinyanin (nesneler
diinyasiin) Gtesinde, mutlak ve sonsuz bir diinyay1 tanimlamaz. Aristoteles duyular/duyumlar diinyasini reddetmez,
aksine aragtirmasi bu alanda genisler. Yetkin’e gore gercekte Platon’un bu diinyanin 6tesinde aradigi ideayi o
yeryiiziinde aramaktadir (2007: 7). Hilav’a gore (2009:74); “Aristoteles, yalnizca akla dayanan, mantikli ve bilimsel bir
sistem kurmak istedi; yasadigi ¢agda edinilmis bilgilerin tiimiinii bir biitiin iginde toplayarak evrene iliskin genel bir
aciklama gergevesi ortaya koymaya calisti”. Tam da bu nedenle maddesel olmayan diisiiniiliir diinya yerine yasanilir
reel diinyay: arastirmaya yoneldi. Platon’un goriislerinde duyular diinyasinin tesinde, zaman ve mekandan bagimsiz
olarak var olan ideay1 Aristoteles; “nesnelerin i¢inde, nesnelerin 6zii (formu) olarak anlar. Bir nesneyi o nesne yapan,
onun &6zildiir, onun ideas1 ve formudur. Madde, ideanin disinda formsuz bir y1gindir, ancak ideanin ona form vermesi ile
o bir nesne olur. Nesneler diinyasi idea ile form kazanmis bir varlik diinyasidir” (Tunali, 2009: 104). Boylece madde
bi¢im kazanir ve varligin ortaya ¢ikmasini ve goriiniise gelmesini, gérdiigiimiiz bigime sahip olmasini saglar. Platon’a
gore gergek varlik idealar olarak tanimlanirken Aristoteles’te gergek varlik olarak téz bireydir; “form ve madde bu téz
iginde; bireysel varlikta, somut olarak varolusan varolanda kaynasmis durumda bulunur” (Dumont, 1965: 70-71; Hilav,
2009: 75). Bununla birlikte her olus “maddenin form kazanmasidir. Form madde olmadan, madde ise form olmadan var

olamaz. Madde ve form, varliklarda kaynasmis olarak birlikte bulunur” (Aristoteles, 1996: 376-77; Tunali, 2009: 104).

Timugin’e gore; “Aristoteles Platon’un duyulur diinya disina ¢ikardigi ve tanrisal nitelikli kildigi, boylece idealar
admi verdigi kavramlari bu diinyaya indirir, onlar1 zihnin islevleriyle duyu verilerinin ortak {irlinleri olarak
somutlastirir” (2009: 255). Idealarin Aristoteles tarafindan bu diinyaya yeniden indirilmesi, Kopernik’in yerkiireyi
goklere savurmasina karsilik maddesel gergekliklerin olgusal diinyadan yeryiiziine savrulmasi analojisi ile benzer bir
diyalogu temsil eder. Bununla birlikte bilimsel gergeklik agisindan Platon’un gercekligi (idealarin tanrisal niteligi)
Newtonci bakis agistysa, Aristoteles’in gergekligi (maddesel nitelik) Einsteinci’dir denilebilir. Thonnard’in ifadesiyle
Aristoteles’e gore; “bilimin nesnesi varliktir, ama bu varlik sezgiyle goriilen evrensel ve ruhsal bir gergeklik degildir,
¢linkii yalniz somut bilesim vardir. Varlik somut ve bireysel de degildir, 6yle olsaydi duraganliktan yoksun olurdu.
Varlik duragan ve bir olan 6gedir, duyulur gercekten soyutlama yoluyla elde edilmistir” (Thonnard, 1956; Timugin,
2009: 255). Bu yaklasim ayni1 zamanda resimsel anlatinin konusu olan soyutlamanin da karsiligidir ve hatta Aristoteles
diislincesini tanimlamak ve agiklamak i¢in bir rnek teskil eder. Nesnel gergeklik duyular diinyasiyla bir araya gelir ve
belirli bir varligim soyutlama yoluyla temsiline doniisiir. Oyleyse ideal olanin duyulur olana doniismesi gibi bir siirecin
yasandig1 sdylenebilir. Benzer sekilde Aristoteles’te de idealar maddesel gergeklige geri getirilir, duyulan ve hissedilen
diinyanin yansimasi haline gelir, somut ve duyulur bi¢imlere doniisiir; “zekamiz bu bigimleri kendilerini belirleyen
bireysel kosullardan styirir ve onlar1 ar1 durumda kavrar, sonra bir diigiince cabastyla onlarin bir bireysellik ¢oklugunda
var olmaya yatkinligimi yani evrenselligini ortaya koyar” (Thonnard, 1956; Timugin, 2009: 255). Sanatin da mevcut
gergekliginde islevi ve sanat eserinin ortaya ¢ikist benzer bir siirekliligi izler. Bununla birlikte Aristoteles’e gore;
“bilimsel bilginin amaci, tekil ve bireysel olanin bilgisi olmaktir. Tekil ve bireysel olana ise genel olandan, ideadan
gidilebilir. Bu, genel olandan tekil olanin bilgisinin mantiksal olarak ¢ikarilmasidir” -dediiksiyon (timdengelim)
(Tunali, 2009: 49). Ona gore; “her tekil olanda onun 6ziinii olusturan bir idea, bir 6z kavrami vardir. O halde,
Aristoteles’e gore, dogru bilgi ve dogruluk, nesnenin igerdigi 6z (idea) kavramindan tekil olanin bilgisinin

timdengelimle mantiksal olarak ¢ikarilmasidir” (Tunali, 2009: 49).

Aristoteles madde-form yaklagimini ve varligin ortaya ¢ikisi ile varlik halini alisin1 heykel benzetmesi ile aciklar.

Bununla birlikte madde-form iliskisini tanimlarken bunda evrenin olusumuna benzer bir iliskiden s6z eder; bir mermer,
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agac ya da benzeri bir malzemeye sahip olan heykel ona bigim verildiginde ve heykel formuna sahip oldugunda varlik
olarak ortaya ¢ikar, kendini gdsterir. Bununla birlikte varligin (heykelin) ortaya ¢ikmasinda etki eden dort faktdr
(neden) vardir; “maddi neden (mermer pargasi), formel neden (heykelin formu), hareket ettiren neden (heykeli yapan
sanat¢1) ve amag nedenidir (sanat¢inin amaci). Aristoteles’e gore en yliksek varlik, maddesiz olan saf formdur” (Tunals,
2009: 104). Bununla birlikte Platon’da idea olarak karsimiza ¢ikan olgu Aristoteles felsefesinde saf form olarak
tanimlanir; “Oncesiz ve sonrasiz, mutlak miikemmelligi olan ve her seye ilk hareketi veren Tanr1 anlamindadir. Biitiin
varliklar oluslarin1 saf formdan alirlar” (Tunali, 2009: 104). Bununla birlikte formun maddede belirmesini saglayan
yaratict da Tanr1 gibi bir isleve sahiptir. Amag gerek dogada gerekse sanatta olsun en mitkemmel formu yaratmaktir
-boylelikle saf forma ulasilabilir- ve form, “maddede ne kadar yetkin agiga ¢ikarsa o kadar {ist diizey bir varlik formu
kazanir” (Aristoteles, 1996; Kul, 2021).

Sanat alanina resim O6zelinde bakildiginda Aristoteles felsefesinde -Platon’dan farkli olarak- siir taklitten ve
bilme arzusundan dogmasina karsin resim, “olanin degil, olmasi gerekenin” yansimasi olarak tanimlanmistir. Bu
anlamda Platoncu bakis acisiyla olmasa da taklit teorisinden yine de kurtulamayan Aristoteles; “sanatin tutkulardan
arinmaya (catarsis) hizmet ettigine inanmistir” (Sena, 1972: 12). Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de sanat, ahlaksal
ve egitsel bir islev istlenir. Aristoteles Soykan’a gore sanat karsisindaki realist tavriyla Platon’dan ayrilir ve “sanattaki
ahlakiligi, sanatin kendisinde, onun islevinde bulur. Bu islev, ruhun kétii duygulardan, tutkulardan arindiriimasidir”
(2020: 173). Aristoteles’e gore sanatin kaynagi taklittir ve sanatsal yaratim Sena’ya gore; “insanin esnek ve heyecanli
ifadeler arama i¢giidiisiinden ve yalnizca insanda bulunan gercegi taklit etme yeteneginden ve bunun bagisladig hazdan
dogar. Sanatg1 eseriyle tabiata bir ¢esit ayna tutar. Sanat esyanin dis goriiniislerini degil, i¢ toziinii ya da esyadaki
ilkiiyi taklit eder” (1972: 23). Aristoteles’e gore; “mimetik bir etkinlik olarak sanati varliga getiren nedenlerden ilki,
“taklit” yetisi, digeri ise, “taklit’ten duyulan hazdir” (Aristoteles, 2005: 17; Kul, 2021: 1). Poetika adli eserinde
belirtildigi gibi taklit insanin evrene iliskin tiim bilgi ve deneyimleri baslangicindan itibaren taklit yoluyla edinilmistir.
Dis diinyadan edinilen her bir bilgi ya da izlenim zihinde (nous) bir imgeye donisiir (Aristoteles, 2001: 92-98).
Berger’in tanimladigi gibi (2007: 10); “bir imge yeniden yaratilmis ya da yeniden {iretilmis goriiniimdiir”’. Bu anlamda
gozlem yoluyla duyumsanan gergeklikten elde edilen her izlenim zihinde birer imgeye doniistiigiinde, Aristoteles
felsefesinde bu imge gergekligin bir kopyasi, taklididir. Kul’a gore (2021); “Iste algidan olusan bu iz ya da bigimsel 6ge
Aristoteles’te bilgi edinme siirecinin ilk basamagidir ve kavramsal diisiinmenin temelini olusturur. I¢i heniiz dolu
olmayan bu ilk taslak, Aristoteles’e gore sanatin kdkenindeki ilk nedendir”. Bununla birlikte Aristoteles’te taklit
kavrami1 ayn1 zamanda gergek diinyanin zihinsel yansimalarinin sozsel, cizgisel, ritimsel ve renk gibi yontemlerle
yeniden yaratisini da temsil eder. Yetkin’e goére Aristoteles (2007: 8); “giizelin hem nesne hem &zne ydniinden
incelenebilecegini ve boylece iki yoldan gidilerek giizelligi ve onunla iligkili sorulari (...) aydinlatmanin miimkiin
olacagini” ifade eder. Giizele iliskin goriislerine bakildiginda Poetika adli eserinde Aristoteles giizelin nitelikleri olarak
(glizelin nesne yonii), “diizenlilik (coordination), bakisim (cymetrie), belginlik (precision)” gibi farkli niteliklerden s6z
eder (2005). Retorik adli eserinde ise “glizeli hareketsiz seylerde goriir ve onun latif, hem de iyi oldugunu belirtir.
Bazen de giizeli miktar ve diizen de bulur ve giizelin tanimlanamayacagmi iddia eder” (Sena, 1972: 23). Giizelin
0znede, izleyen, okuyan ya da deneyimleyende incelemesine bakildiginda (giizelin 6zne yonii) Aristoteles’in Metafizik
adl1 eserinde bundan s6z eder ve “duyumlarimizi seviyoruz, ¢iinkii onlarla 6greniyoruz ve en ¢ok sevdigimiz duyumlar

da gérme duyumlarimizdir. Cilinkii bize en ¢ok bilgi veren onlardir” (Yetkin, 2007: 10).

Ikinci neden olarak taklitten duyulan haz konusu incelendiginde de bir resimde ya da siir sanatinda anlatilanin
ve yansitilanin gergek diinyada neye iliskin oldugunu bilmek izleyene haz verir. Yansitilan imge gergekligi taklit ettigi
Ol¢tide basarilidir ve bu ydniiyle izleyende haz duygusu uyandirir, benzer sekilde ¢irkinin gergekei temsili (gercege
uygun temsili) de haz verir (Aristoteles, 2005: 17). “Ciinkii Aristoteles’e gore bir sey ustaca taklit edilmigse, taklit
edilenin kendisi hos olmasa bile seyircinin “Bu imge sunu gosteriyor” bulgusu bir haz kaynagidir” (Aristoteles, 2001:

77; Kul, 2021). Bu ayn1 zamanda estetik ve bilgi kurami arasindaki ayrilmaz iligkinin de kesin yansimasidir. Yetkin’e
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gore (2007:10); “giizel seylerin algisi, esasinda bilgi edinmekten farkli bir islem degildir”. Clinkii Aristoteles’e gore “en
asil sanat duygulara oldugu kadar da zihne seslenebilendir. Bir sanat eseri tabiatin eksik biraktigi seyleri, sanat¢inin
tamamlamasiyla orantili olarak giizeldir (...)” (Sena, 1972: 23). Yetkin’in de ifade ettigi gibi Aristoteles’in giizele
iliskin goriisleri ve estetik soylemi bilimsel bir nitelik tasir; “sanat olayini heyecan olarak insanda, nesne olarak sanat

eserinde incelemek zamanina gore yepyeni bir goriistiir; bugiin de gecerlidir” (2007: 12).
2. Doganin Taklidi (Platon) ve Doganin Tamamlayicisi (Aristoteles) Olarak Giacometti

Baslangigta hem kiibizmin hem de ilkel sanatin etkisinde olan Alberto Giacometti, devam eden siirecte
stirrealizmi benimsemis ve ardindan modeli de bir kenara atarak kendine 6zgii yeni bir zihinsel tslup gelistirmistir.
Lynton’a gore daha 6nce modelden bakarak ¢alismalar lireten sanatci giderek ezbere ¢aligmaya baslamis; “6zellikle de
tic boyutlu bir bigime sokulmak iizere hazir durumda imgeleminde beliren goriintiilere 6ncelik” vermistir (1991: 196).
Genel bir degerlendirmeyle bu anlamda Giacometti’nin siirrealist donem ve sonrasi ¢aligmalarinin yalnizca doganin
taklidi olmadig1, nesnel diinya goriintiilerinin (modelin) zihinsel izdiislimlerinin goériingiilerinin yansimasina doniistiigii
ve bu anlamda doganin bir tamamlayicisi islevi iistlendigi de sdylenebilir. Bununla birlikte Aristotelesci bakis agisiyla

siiphesiz sanatg1 i¢in bir arinmanin tiirtinii olduklar1 da anlaslir.

Gorsel 2. Alberto Giacometti

Karkin’a gore (2009: 17-18); “sorgulama bigimleri, paradigma/mimesis, gerceklik/ yanilsama, imge/beden gibi
kavramsal iligkiler etrafinda sekillenen yiizyillarin bize tasidigi sanat¢i modelini ortaya ¢ikartmistir”. Benzer sekilde
Giacometti de insan ve dogaya iliskin eserlerinde heykele yeni bir islev yiikler, “sanat yapit1 ve izleyici arasinda yeni bir
iligki” kurar ve “bu iligki hayattan da bildigimiz tiksintiyle istegin, tat almayla ac1 ¢cekmenin birbirine karistig1 ¢ekicilik-
iticilik yasantisindan” kaynaklanir (Lynton, 1991: 196). Bu yaklagim felsefede idealizm-realizm iliskisine/geligkisine
benzetilebildigi gibi Platoncu gercekligin duyulur diinya-diisiiniiliir diinya ikileminde de benzer bir diyalektik vardir.
Karkin’a gore her ne kadar sanat; “soyutlamaya gecildigi andan itibaren artik taklit edilmesi s6z konusu olmayan dis
gergeklige gonderme yapmaktan vazgecse de sanatgi, goriintiler caginda gergeklige yonelik yeni taleplerini, trajik
bi¢imin inandiric1 bigimiyle yeniden kurgulamaktadir” (2009: 18). Burada s6z konusu olan gergekligin bilingli olarak
terkedilmesi olsa da Platon’un magara alegorisinin yine de bir yansimasina sahiptir. Hatirlanacag: {izere magara
duvarina yansiyan golgeler yasanilan diinyanin, dig ger¢ekligin duyularla algilanabilen gergekligi ve magaranin dis1 da
idealarin yansimasi olan gercek nesnelerdir. Bu diyalog Giacometti heykelleri bakimindan analiz edildiginde gdlgenin
yerini sanatc¢inin zihninin imgesel disavurumunun aldig1, idealarin yansimasi olan bu diinya nesnelerinin ise Giacometti
eserlerinde yerini insan figiiriine biraktigi goriilir. Bu anlamda zihinsel imgelemin goriingiilere doniigmesi

Giacometti’nin idealist insan figiiriinii temsil eder. Platon’la bu noktada gelisse de Platon’un sanatin gercekligi higbir
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zaman yansitamayacagl goriisiiniin Giacometti heykellerinin ince uzun yapisi ve olagandigi boyutlari ile Ortiistiigii
goriiliir. Bununla birlikte Giacometti heykellerinde her ne kadar dogadan bir kopus s6z konusu olsa da “kendisi sanki
bi¢imsiz bir maddeyi bir basa ya da bir gévdeye doniistiiren ilk insanmis gibi, temel niteliklere 6nem verdigi gortiliir”
(Lynton, 1991: 197). Siirrealist ddnem onun modelden uzaklagma donemi olsa da 1950’lerden sonra yeniden modele
donen Giacometti figiirlerini hem modele bakarak hem de kendi zihinsel giiciinden yararlanarak imgeleminden yaratma
yolunu sec¢mistir. David Sylvester’e gore; “dogadan bakarak caligmak, ezberden calismak gibidir: sanat¢i ancak
baktiktan sonra aklinda kalana bi¢im verebilir”. Lynton’a goére; “arada, ne kadar kisa olursa olsun, belli bir olgunlagsma
stirecinin de gegmesi gerekir” ve gene Sylvester’e gore; “bir heyecani kopya etmeden 6nce, zihnimiz o heyecanin digina
¢ikmak zorundadir” (Lynton, 1991: 197). Benzer sekilde Giacometti heykelleri de ger¢ek diinyanin dogrudan ya da
dolayli bir yansimasi degildir, bu ¢aligmalar ger¢ekligin sanat¢inin bilincindeki izdiigiimlerinin yansimast, “kendi siirsel
diinyasinin bir pargasidir” (Lynton, 1991: 197). Karkin’in da ifade ettigi gibi; “Sanat¢inin imgesi ve dis diinyasi
arasindaki sanatsal yaratim, ona bilincinin gorsel doniisiimlerini saglayabildigi gorii olanaklarini sunmaktadir. Elbette ki
bu saf bir gorii degildir ve gosterenin gosterileni sundugu farkli yonelimlerle ortiismektedir” (2009: 18). Bununla
birlikte Platon’un ideal devletinde sanat¢inin zanaatginin liretiminin kopyasin1 yaparken duyulur, diistiniiliir diinyay1, bu
diinyay1 konu aldig1 goriiliir. Benzer sekilde Giacometti de bu diinyadan beslenir, gercek diinyanin figiir ve imgelerini
kendi gergekligine donistiiriir. Yoneldigi gerceklik idealar degildir ama onun siirekli olarak yeniden baglamasi, hizli
calismasi, yaratimint siirekli olarak degistirmesi ve eserleri kargisindaki kisa siireli memnuniyeti idealizmin bir
yansimasl, isareti olarak algilanabilir. Ancak yine de Platoncu idealizmden oldukga farkli bir diisiincedir bu; daha ¢ok
Aristoteles diisiincesinde yer alan “saf form” agiklamas ile iliskilendirilebilir. Belirtildigi gibi ama¢ en miikemmel
formu yaratarak saf forma ulagsmaktir ve maddenin form yoluyla madde halini almasinda yaratic1 Tanr1 gibi bir igleve
sahiptir. Bu anlamda Giacometti eserlerinde ve yaratim siirecinde eserlerin siirekli olarak parcalanip yeniden yapilmasi,
Aristoteles’in gerek doga gerekse sanattaki milkemmel forma ulasma amaci gibi bir yonelimdir denilebilir.
Giacometti’ye gore higbir bitmis is tamamlanmig degildir ve gergek mitkemmel forma, saf forma ulagmak i¢in madde
yeniden ve yenide ele alinmalidir. Bununla birlikte Aristoteles’in “sanat¢i ¢alismalariyla tabiata ayna tutar” sdylemi
Giacometti acisindan kismen gecerli olsa da bu ayna yalmizca baglangic ani igin gegerlidir, tamamlanmis varlik
Giacometti’de doganin degil, i¢ duyum ve algilamin bilesimi, yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Ancak yine de esyanin i¢

toziinl varlik igindeki ideay1 hedeflediginden Aristoteles’in giizellik anlayisindan tamamen uzak oldugu da sdylenemez.

Gorsel 3. Alberto Giacometti, Yiiriiyen li¢ adam (Kiiclik meydan), 1948 / Gorsel 4. Alberto Giacometti, Orman,
1950, Maeght Vakfi, Fransa

Doganin hem bir kopyas1 hem de tamamlayicisi olarak Giacometti heykelleri giderek kiigiilmiis ve sonunda ii¢
dort santim boyutlarina kadar diismiistir. Hem kiiclik heykellerinin hem de daha biiyiik boyutlu heykellerin canli
goriinmelerini saglamak icin inceligin gerekli oldugunu diigiinen sanat¢r modelden ve ezbere yaptigi ¢aligmalarinda

neredeyse ¢izgisel bir iislup ve anlatim big¢imi tercih ederek bedeni cisimsizlestirmistir. Lynton’a gore bu ince tekli ya
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da grup figiirlerinin ilk 6rnekleri ya da benzer anlati bigimleri Misir heykelleri ile iligkilendirilebilir; “Misir figiirlerinin
giicli ve dingin yalinligi nasil ¢6liin ve dliimden sonraki hayat diisiincesinin kosullandirdig: bir 6zellikse Giacometti’nin
figlirlerindeki sertlik ve incelme de, ¢agdas insanin yazgisi olan tedirginligin ve yalmzligin bir belirtisidir” (1991:
221-222). Aym1 zamanda bu sozler Giacometti eserlerini Varolusgu felsefeye ve Jean Paul Sartre’a baglar -ki diisiiniir
1948 yilinda gergeklesen sergi i¢in yazdigt bir metinde bu sdzlere yer vermistir. Bununla birlikte Giacometti’nin insan
figiirlerini cisimsizlestirmesine benzer Platon’da idealar1 cisimsel ve maddesel olmayan bir konuma yerlestirmis, uzay
ve zamandan bagimsiz olarak tanimlamigti. Bu anlamda Giacometti heykellerinin de evrene (insana) iliskin
tanimlanmis gergekligin disinda kalarak uzayin doérdiincii boyutunda hareket ettikleri, yiikseldikleri ve uzadiklari
goriiliir. Sartre’a gore; “Giacometti’nin kadin ya da erkek figiirleri, sanki boylarmni postlarini géstermek istercesine,
genigliklerinden ziyade yiikseklikleriyle uzanirlar bize” (2000: 96). Dolayisiyla bu heykellerin de maddesellikten
uzaklastig1 ve diigiinsel bir temele oturdugu sdylenebilir. Ancak Platon’da oldugu gibi tanrisal bir nitelik tagimazlar,
aksine biitiiniiyle bu diinyaya aittirler; amagli olarak uzatilmig bu heykelleri bir anda olduklar1 gibi, biitiinsellikleri
icinde gormek zorunda kaliriz ve asla yakinlasip gézlemlemeye izin vermezler. Bu yapildiginda biitiiniin yalnizca belirli
kivrimlar1 ve malzemenin dalgali formundan bagka bir sey olmazlar. “Giacometti’nin bir heykeline yaklasamayiz” der
Sartre; onu resim sanatindaki gibi ya da klasik heykel anlayisindaki gibi farkli mesafelerden izleyemeyiz. Yaklagilirsa
heykelin tim gergekligi ortadan kalkar yalnizca al¢inin katmanlari ve kivrimlart goriiliir. Sartre’a gore; “bu heykeller
kendilerinin sadece saygilt bir uzakliktan goriilmelerine izin verirler” (1948; Harrison ve Wood, 2016: 655). Bu
anlamda Platoncu idealizmden ¢ok Aristotelesci realizme daha yakindirlar denilebilir. Bu uzak-yakin iligkisinin
diistinsel sistemde karsilig1 Platoncu gerceklikte bilginin 6ziine, ideanin kendisine duyularla degil ancak akil yoluyla
ulagilabilir sdylemiyle oOrtlisiir. Ancak Platon’un aksine Giacometti heykellerinin akilla ulasilabilir bir boyutta
olmadiklari, duyularla ve diisiinsel yolla ulasilabilen bir gercekligi temsil ettikleri goriiliir. Bu gerceklik sanat¢inin
zihinsel siireci, imgelemidir ve yalnizca akil bunu deneyimlemekte yetersiz kalacaktir. Bununla birlikte; “algilama
mekanizmamizi ayarladigimiz zaman, karsimizda sasirtict derecede canli ve kimseye benzemeyen bir insan goriintiisii
buluruz. Bizden uzakligimi koruyan bu insan goriintiisii, bizde herhangi bir dokunma istegi de uyandirmaz” (Lynton,
1991: 222). Bu anlamda Aristoteles’in varligi duragan ve bir olan 6ge olarak tanimlamasi kismen Giacometti
eserlerinde yansimalarina sahipken kismen de bu gergekligin disinda kalir. Aristoteles bakis agisina gore duyular
gerceklikten soyutlama ile elde edilirken bu anlamda varligin saf formunun da yansimasi haline gelirler. Benzer sekilde
Giacometti heykellerine bakildiginda da — figiir hareket halinde betimlenmis olsa da- heykel formunda ortaya ¢ikan
varlik duragan ve bir biitiindiir. Nesnel diinyanin duyulur ger¢ekliginin dogrudan yansimasidir ve bu anlamda madde
olarak malzemenin form kazandigi, varlik durumuna geldigi ve 6z olarak ideanin bu form iginde var oldugu ifade
edilebilir. Resimlerinde de benzer bir iligki s6z konusudur; duyulur diinyaya iliskin bir gergeklik olarak figiir zihinsel
indirgeme sonucu duyu verileriyle yeniden form olarak tuval {izerinde goriiniim kazanir ve duragan, 6zii kendi iginde
barindiran bir varlik alani yaratir. Boylelikle ideal olan aslinda duyulur diinyanin verileriyle onun da dtesinde bir
madde-form birlikteligine déniisiir. Oyleyse Aristotelesci gerceklik olarak ideanin Giacometti heykellerinde ya da diger
varlik goriiniimlerinde maddesel bir boyuta tagindigi ve bu diinyanin indirgenmis duyulur bigimine doniistiigii

sOylenebilir.
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Gorsel 5. Alberto Giacometti, Isaretci Adam, 1947 / Gorsel 6. Alberto Giacometti, Yiiriiyen Adam I, 1960

Bununla birlikte Aristoteles’in heykel 6rnegi ile agikladigi ve maddenin (malzemenin) heykel formuna sahip
oldugunda varlik olarak kendini gosterdigi tanimi devaminda incelendigi gibi belirli faktorlerle birlikte gelisir.
Giacometti heykelleri bu anlamda tanimlanan bu dort nedenle dogrudan iliskilidir ve Platon’un aksine ger¢ekligin
(gergek varligin/ideanin) duyulur diinyada oldugunu ve biitiinden tekil olanin yaratildigini 6rneklendirir. Bu anlamda
maddi neden olarak -sanat¢inin kullandigi farkli malzemeler olsa da- ¢ogunlukla kilin kendisi kabul edilebilirken,
formel neden tamamlanmis -ya da Giacometti heykellerinde tamamlanmamis- heykelin formudur. Giacometti
caligmanin yaraticis1 olarak hareket ettiren nedeni olustururken, formun ortaya ¢ikis amaci ya da yaratilis nedeni

Aristoteles gergekliginin amag nedenini olusturur.

Giacometti ayni zamanda insan kalabalig1 {izerine yogunlastigi grup heykeller de iiretmistir. Bu heykelleri
tanimlarken Sartre; “Bir meydanda birbirine bakmadan gecen insanlar. Umutsuz, yalniz, ama birlikte. Birbirlerini
kaybeden ama birbirlerini aramadik¢a da asla birbirlerini kaybetmeyecek olan insanlar” der 1950 yilinda. Giacometti’ye
gore Orman (Gorsel 4) isimli heykel grubu; “(...) acimasiz gegen yillar boyunca iyice gozlemlenmis bir orman pargasi
(...) birbirlerinin yollar1 {izerinde durarak sanki karsilikli konusan insanlar gibi, kuru ve ince govdeli agaglardan olusan
bir orman” olarak tanimlanir (Sartre, 2000: 70). Platoncu gerceklikle Sartre’in grup heykelleri yorumlandiginda ise ikili
karsitliklarin varligma ulasilir; tanimlandigi gibi idealar degismeyen gercekliklerken iginde yasanilan diinya ve bu
diinyaya iligkin degerler siirekli degisken ve hareketlidir. Bu nedenle gercegin bilgisine duyularla ulagilamazken idealar
ulasilmaz gercekligi, bu diinya nesnelerinin ilk halini temsil eder. Idealarin sonsuz ve ebedi niteligi ile degismeyen
varliklar olmalarmna kargin bu diinya nesnelerinin hareket halinde ve degisken olmalar1 Giacometti heykelleri goz 6niine
alindiginda tam aksi boyutta gelisir. Model alinan insan figiirii tanrisal yaratim olarak degismez bir varliktir, benzer
sekilde sanatin konusu haline geldiginde de Sartre’in da ifade ettigi gibi ilkcaglardan itibaren degismeden kalmis ve
idealizmin sembolii olmustur. Oysa Giacometti’ye konu oldugunda siirekli bir degisim ve hareketin varlig1 gozlemlenir.
Kiigiiliir, biiyiir, pargalanir, yeniden yaratilir, hareketlendirilir ve boslukta bir araya getirilir. Ancak bu degisim yalnizca
bigimseldir, zamanda degisimin siirekliligi (bozulup yeniden yapilmalari) mevcut olsa dahi harekete sahip degildir.
Grup heykellerde bu kopukluk (birbirlerinden ve izleyiciden) daha belirgindir. “Bu figiirlerin iginde bulunduklari
mekandan, kendi iglerine dogru biiziildiikleri soylenebilirse de, o mekan i¢inde varliklarint duyurduklart ve giiglii
ayaklariyla topraga bastiklar da ileri siiriilebilir” (Lynton, 1991: 222). Giacometti’nin kendisi ise eserlerinin yerine
Platoncu bu diinya taniminda oldugu gibi siirekli olarak yeniden baglar, bunu yeniden yapmak anlaminda degil, ulasmak
istedigi hedefe yakinlasmak anlaminda gergeklestirir, bu da Sartre’in ifadesiyle antik dénem heykellerinin ideal

giizelliklerinin aksine “insant mumyalastirmadan onun tas kalibini ¢gikarmak miimkiin mii?” sorunun cevabinda saklidir.
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Bununla birlikte Giacometti’de ulasilmak istenen hedef ya da ideal heykel formundan uzaklagma g¢abasi olarak
karsimiza ¢ikan diisiince Platon felsefesinde duyulur diinya nesnelerinin giizellik derecesi olarak kendini gosterir.
Sanat¢inin iiretiminin yaninda bu diinya nesnelerinin higbiri Platon’a gore giizel ideasinin yaninda yeterince giizel
olmayacaktir. Platon’un giizel ideas: iizerine diisiinceleri Giacometti’de heykellerin ya da resimlerin higbir zaman tam
olarak bitirilmemesiyle iliskilidir. O sadece eskizlerle ilgilenir ve bu anlamda siirekli bir akis icerisindedir. Sartre’in
ifadesiyle “her seyi kirar ve en bastan baglar. Zaman zaman dostlar1 bir basi, bir gen¢ kadini, bir delikanliy1 katliamdan
kurtarsa da O aldirmaz ve isine doner (...)” (1948; Harrison ve Wood, 2016: 653). Siirekli bozulup tekrar yapilan, olma
halinden ¢ok olus halini temsil eden heykeller ve elbette biitiin bu siire¢ zihinsel imgelemin modelle diyalogunun
yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte sanatgiy1 siirekli olarak yeniden baslamaya iten neden “israrla mutlak
olan1 aramasindan” kaynaklanir. Ancak bu mutlak olan Platoncu idealizm degil, kismen Aristotelesci madde-form
iliskisidir. Giacometti’yi Platon’a yakinlastiran yalnizca idealar diinyas: ile form olarak heykellerinin indirgemeci
yaklagimi ve klasizme cephe almig olsa da kendisinin yarattig1 yeni imgesel uzamdir -ki bu da incelendigi gibi farkli
boyutlarda iligkilendirilip ayristirilabilir. Giacometti’ye gore; “boslukta bir asirilik vardir”. Bu asirilik “bir sekilde yan

yana konmus elemanlarin basit ve saf bir sekilde yan yana gelmesidir” (Sartre, 2000: 91).

Kimi heykeltiraslarin -idealist sanat¢idan s6z eder- bu boslugu alabildigine doldurmalarma karsin “gercek
diinyanin nefes alip veren insaninda asirtya kacan ve gereksiz olan herhangi bir sey yoktur; ondaki her seyin bir islevi
vardir ¢link@i” der (Sartre, 2000: 91). Bununla birlikte Platon’un sanatg1 i¢in, seylerin yalnizca goriiniislerini bildigi nasil
olduklarini bilmedigi sdylemi de Giacometti’nin diisiincesiyle ortiisiir ve onun gercekligi temsil yolunu dis diinyaya ya
da ideal olana degil, kendi bilincine yoneltmesi ve orada aramasiyla iliskilendirilebilir. Karkin’in da ifade ettigi gibi
modern yasamin beraberinde getirdigi kosullarin, yalnizlasmanin ya da ¢okluk icinde birligi deneyimlemenin
disavurumu olarak sanat 6nemli bir isleve sahiptir; bu yalnizca toplumsal degil, yaratim boyutunu da ifade eder.
“Dolayisiyla sanatci, yalnizligimi temsil edebilecek nesneyle dzdesleyim siireci yasayarak, onun tiim hallerini dolaysiz
bicimde anlatmaya calisacaktir” (Karkin, 2009: 18). Sonugta Giacometti de; “coklugu basit bir sekilde bastirip
yogunlastirarak, ¢okluk i¢inde birlik sorununun biricik ¢éziimiinii bulur” (Sartre, 2000: 96). Ayn1 sekilde “kullandigi
maddeye, insana ait biricik biitiinliigii dogru bir sekilde vermeyi” basarmistir ki bu da “eylem biitiinliigiidiir” (Sartre,
1948; Sartre, 2000: 96). Bununla birlikte Giacometti heykellerinde figiir “kendisini ger¢ekdisina yerlestirir, ¢linkii onun
sizle iligkisi artik sizin al¢1 bloguyla iligkinize bagli degildir: Sanat 6zgiirlesmistir (...)” (Sartre, 1948; Harrison ve
Wood, 2016: 655). Konuya Aristoteles’in bilgi alan1 bakimindan yaklasildiginda ve bilimsel bilginin amacinin tekil ve
bireyselin bilgisi oldugu ve her tekil olanin kendisinde bir 6z, saf form ya da idea oldugu sdylemi Giacometti eserleri
bakimindan karsilikli analiz edildiginde kimi benzerliklerin varligi ortaya ¢ikar. Giacometti heykellerinin de bu anlamda
madde-form birlikteliginden olugmus birer varlik olduklari, bu anlamda birer tekillige sahip olduklari, her birinin
yukarida deginildigi gibi belirli bir zihinsel indirgemenin iiriinii olarak duyulur diinyanin bu diinyaya iliskin &zsel
yansimalar1 oldugu ve biitiiniin bilgisine (sanatginin gercekligine) bu caligmalarin her birinin 6zsel gergekliginden
ulasilabildigi goriilmektedir. Giacometti ¢aligmalarinin her biri baslt basina ayristirilmis bir diinyanin yeniden tasarimi

olsalar da genel bilgiye ulagmak i¢in onlarin da biitiinsel ele alinmasi bu anlamda énemlidir.
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Gorsel 7-8. Alberto Giacometti, Karanlik Kafalar serisi, 1959

Sartre’in Giacometti Uzerine isimli makalesinde, “heykel yaparken lirik olan Giacometti, resim yaparken nesnel
birisi olup ¢ikar” ifadelerine yer vermistir. “Heykele bir ressam gibi yaklastigi1” ve “alg1 figiire sanki tuval iistiindeki bir
kisiymis gibi davrandigi” belirtildi. Ayn1 sekilde resimlerine de bir heykeltiras gibi yaklasir Giacometti; “ciinkii
cerceveyle sinirlanmig diistinsel mekan1 gercek bir bosluk olarak kabul etmemizi ister” (Sartre, 2000: 72). Bununla
birlikte izlenimlerin gergege doniistiriilmesinde ya da bir resim olarak varlik halini almasinda Aristoteles’in sanati
varliga getiren nedenlerden ikincisi olarak tanimladigi taklitten duyulan haz olgusu da belirgin olarak
gozlemlenmektedir; ancak bu sanat¢inin eylem aninin hazzi degildir siiphesiz, karmasanin, ritmin, yeniden ¢izmenin ve
iizerinden gegmenin yansimasidir. Bununla birlikte Aristoteles’te imgenin gergeklige benzerligi dogrultusunda haz
verdigi goriiliirken, Giacometti resim ve heykellerinin bu anlamda bir karsilastirmaya sokulmasi imkansizdir. Bunun da
nedeni siiphesiz gerek dissal gerek icsel nitelikler bakimindan sanat¢inin ¢aligmalarinin gercekligi yalnizca animsatmasi
ve nesnelin 6znele indirgenmis olmasidir. Bununla birlikte Aristoteles’in sanati tanimlarken zihni ve duygulari bir arada
onemli olarak sunmasi bakimindan Platoncu idealizmden daha gergek¢i bir bakisa sahip oldugu soylenebilir.
“Betimlenen bigimin iginde, ¢izdigi bir y1gin ¢izginin nasil olusturulduguna dikkat edin. Varligin bizzat kendisi ile olan
yakin ve icten iligkilerini gérmeye g¢alisin bu c¢izgilerin” der Sartre (2000: 75). Ona gore; “Bazen giiclii ¢izgilerle,
kahverengimsi bir tonla, agir viicut kiitlesi kurnazca belirlenmis; bazen de gbz kamastirict bir 151k oyunu ile
muglaklastirilan bir kalga ya da kol, bir yerlerde tamamen ortadan kaldirtlmis” (2000: 75). Bu anlamda Platon’un
tanrisal liretim olarak siniflandirdigi doganin kendisinin ya da insanin Giacometti resimlerinde imgelemin yansimasina
donistiigli goriliir. Bununla birlikte s6z konusu portre resimlerinde modelin kendisinin daha en bastan ortadan
kalkmasinin yaninda tamamlanmamis izlenimi veren gercekligi ile varligin mutlak dogrulugunun da ortadan kalktig1 ve

bilingli indirgemenin sonucunda kendi yasalarini yarattigi anlasiimaktadir.
3. Giacometti ve Bacon Karsilastirmasinin Platoncu Yonii

Giacometti resimleri ile heykellerinde duyumsanan duyulur diinya ve diisiiniiliir diinya arasinda konumlanmig
gergeklik yaklagimi ve baskalagim, hemen hemen ayni donemlerde hem yakin arkadast hem meslektasi olan Francis
Bacon eserleri i¢inde dogrudan gecerlidir denilebilir. Her iki sanat¢1 da kimi zaman ayni modellerden (ayni nesnel
diinya verisinden yararlanmis olsalar da) bakarak eserlerini iiretseler de her ikisinin de kendi yeni gercekligini yarattigi
ve bu gercekligin alisilmis gérme bicimlerinden farkli oldugu anlagilmaktadir. Timugin’e gore (2011: 10); “sanatta
yasami dogru gérmenin yolu ona oldugu gibi bakmak yani ¢iplak gozle bakmak degil 6zel bir gozle bakmaktir. Bunun
icin 6zel bir gérme giicii olabilmeyi bagarmak gerekir. Kendi olarak bakmayi bilen goz de diyebiliriz”. Bu anlamda hem

Giacometti’nin hem de Bacon’in gergeklige alisilmis yaklagim bigimlerinin disindan ve “kendi olarak™ yaklastiklari,
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kendi gercekliklerini nesnel diinyanin duyulur gergekliginden ayirdiklari goriiliir. Bu sanatcilar1 rahatsiz eden sey
siiphesiz “hi¢likle varlik arasindaki yar1 hallerdir” (Sartre, 1948; Harrison ve Wood, 2016: 653). Bu yari1 haller Platoncu
anlamda idealarin kotii bir kopyasidir ancak bunun da &tesinde bu eserler sanatginin “giizel olani ya da ideal olam
bulmak adina baskalasmis formlar” meydana getirmesidir ve “baskalasmis formlar kendi varolus 6zlerinden bir seyleri

kaybederken ayn1 zamanda kendisini durmadan hatirlatir” (Otgiin, ve Altas, 2020: 11).

Tunal’ya gore (2013: 146); “Nesnelerin bu igyiizii, varligin, evrenin derinligidir, bu anlamda da mutlak ve
degismez olan sey, varligin 6ziidiir. Ama bu 6z, varhigin yiizeyinde degil, tersine, varligin derinliginde bulunur ve bu,
varligi igyliziini olusturur”. Tunali’min varligin degismeyen ozii olarak tanimladigi gerceklik Platon diisiince
sisteminde ise belirtildigi gibi idea olarak ifade edilir ve var olanlar siirekli degisim halinde olmasina kargin mutlak 6z
ayn1 kalir. Buna karsin sanatin modernist déneminin temelinde yatan gercekligin degisim oldugu ve her bir sanat¢inin
kendi imgesel gercekligini degisen bakis agilarindan resmettigi ya da sekillendirdigi goriiliir. Daha dnce de ifade
edildigi gibi Giacometti’nin gerek resimleri gerekse heykelleri bu degisimin ve ige bakisin yansimalarina sahip olmakla
birlikte ayni1 yaklasimi Bacon’in da benimsemis oldugu, nesnel diinyaya iligkin gorsel ya da duyusal verinin bilincin
siizgecinden gegcirilerek soyutlandigi ve Oznelligin nesnellik icerisinde yeniden goriintise geldigi goriilmektedir.
Bununla birlikte bu iki sanatgimin gergeklige yaklasim bigimleri benzer olsa da aralarinda kimi tezatliklarin da oldugu
goriiliir. Lynton’a gore; “Francis Bacon’in korku veren imgelerden olusan yapitlari anitsal boyutlarda yapilmistir; oysa
Giacometti’ninkiler daha narin ve ince olmaya egilimlidir. Bacon’in eserleri hepimizin bildigi giinliik yasantilarimizi
sergilerken, Giacometti ¢aglar boyunca insan imgesini dile getirir” (1991: 266). Benzer sekilde Giacometti figiirlerini
biitiin olarak sunarken, Bacon’da figiirler pargalara ayrilir ve korku duygusu uyandiran bosluklar yaratilir. Her iki
sanatginin da portre serileri vardir ve bu resimler kendi i¢inde bagkalasim yasamis bilinmeyen kimliklerin duragan ve
cisimsizlestirilmis yansimalar1 haline gelmistir. Bu anlamda her iki sanat¢mnin da g¢alismalarma konu olan imgesel
kisilerin Aristotelesci anlamda duragan ve bir olan bir 6ge olarak birer varliga doniistiikleri sdylenebilir. Sabit ve resmin
sinirlarmin disina yonelmis bakiglari ile her iki sanat¢inin da portrelerinde yer alan figiirlerin bu diinya ile Platon’un

diistintiliir diinyast1 (idealar) arasinda sikismis olduklari tanimlanabilir.

Gorsel 9. Alberto Giacometti, Yiiriiyen Adam (1)/Francis Bacon (2)/Giacometti (3)/Bacon (4) /Giacometti, Uzun
Boyunlu Kadin (5)

Genel olarak degerlendirildiginde tiim ayrik noktalarina karsin bu iki sanat¢inin da duyulur diinyanin bilince
izdiistimlerini yansittigi, figiir ya da imgelerin zihinsel indirgeme sonucu baskalagim yasadigi, par¢alandigi, ¢izgisellige
indirgendigi, soyutlandig1 ya da renk alanlarinin arkasina saklandigi ifade edilebilir. Timugin’e gore (2011: 30); “biling,
once dis diinyadan sonra kendinden beslenir ve kendini iiretirken ulasabildigi her tiirli veriyi kullanarak kendinde
zengin bir diinya olusturur. iste bu diinya tek ve indirgenemez bir diinyadir; onun benzerlerinden belki uzaktan uzaga

s0z edilebilir ama onun aynis1 hicbir yerde yoktur: en siradan biling bile 6zgtinliikleriyle bilingtir”. Tam da bu nedenle
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her iki sanatginin portreleri ya da diger eserleri ayni modelden yapilmis, ayni duyulur diinya nesnelerinden yola ¢ikmis
ya da ayni tarih-toplumsal kosullarin degerlerinden beslenmis de olsalar her biri kendi i¢inde biriciktir ve kiyaslanamaz.
Bu ¢aligmalarin her biri Platoncu idealist diisiincenin magara alegorisi benzetmesinde oldugu gibi gercekligin birer
yansimasidir ancak Aristoteles felsefesinde tanimlandigi gibi “saf form” olarak t6z her birinin iginde varliga gelmistir.
Madde bigimlendirilmis ve form halini almis, s6z konusu formda belirtildigi gibi diisiiniiliir diinya ile duyular diinyasi
arasinda sanatcinin kendi gergekliginde somutlasmigti. Bununla birlikte Giacometti’nin Diego’yu resmettigi
resimlerinde oldugu gibi sonu olmayan bir baskalasim, degisim s6z konusudur. Bu da Aristoteles’in varligi duragan
olarak tanimlamasina karsin, Platon’un bu diinya nesnelerini siirekli devinen ve hareketli olarak ifade etmesine benzer.
Form da bu dogrultuda siirekli olarak degisecek, yeniden bigimlendirilecek ve sonu olmayan bir zaman dizgesine asili
kalacaktir. Bununla birlikte Giacometti sdz konusu bagkalagimla ilgili; “kafalarin portre olma &zelligini giderek
yitirdigini, giderek bir baska seye yakinlastigini ve gergek bir kisiden daha gergek bir nitelik kazandigini” belirtmistir
(Giacometti, 2015: 196; Otgiin ve Altas, 2020: 13).

Gorsel 10. Francis Bacon / Gorsel 11. Alberto Giacometti

Bacon resimleri incelendiginde de benzer durumun varligimi siirdiirdiigi goriilmektedir; belirli bir varligin
portresi olmaktan ¢ikmis salt varlik halini almislardir. Her iki sanat¢inin portre serilerinde de dikey olarak inceltilmis
formlar ve deforme bedenler kullanilirken, bu formlarin anlamlar1 ya da gostergeleri sakli kalmistir. Ancak bunda
elbette olagandisi bir durum sz konusu degildir, Lynton’in da ifade ettigi gibi; “sanat yapitlari anlamlarini ¢cogu zaman
ya belirtmezler ya da iglerinde tasirlar” (1991: 222). Marleau Ponty’nin de ifade ettigi gibi; “(...) gayet iyi bildigimiz
nesnelermis gibi gdziimiiziin 6niinden akip gitmezler, goziimiize takilirlar, bakisimizi sorgularlar, kendi gizli tézlerini,
maddi varolus bicimlerini tuhafca iletirler, gdziimiiziin 6niinde adeta ‘kanarlar” (2014: 59). Bununla birlikte her iki
sanatgmin da eserlerinde yatay ve dikey boliintiiler ya da cergeve icine alinmis imgeler vardir; bu da Platoncu
gercekligin duyu-akil ikilemi ile iligkilendirilebilen bir olgudur. Bu sanat¢ilar duyular yoluyla edinilmis bilgiyi
paranteze alarak zihinsel bir indirgeme yapmis, ancak yeniden yaratilan goriintii igerisinde yer alan figiir, kilise
resimlerindeki haleler gibi belirli bir geometrik olusum igerisine sokularak akil tamamen yadsinmamistir denilebilir.
Otgiin ve Altas’a gore (2020: 16); “Figiir, ¢ekilen sinir nedeniyle odanin icerisindeki diger alanlarm hem icerisinde hem
de disarisindadir. Cergeve ile sinirlandirilmis olan bagkalagmis figiir, o alanin i¢ine hapsedilmistir”. S6z konusu ¢erceve
ayn1 zamanda izleyiciyi de resmin merkezine gercekligin degisim geg¢irmis yeni varlik alanina, figilirlin kendisine
sabitlemek gibi bir iglev iistlenir. Deleuze’a gore ise; “bu sekilde tecrit edilmis olan figiir bir imgeye, bir ikonaya
doniisiir” (2009: 13-14; Otgiin ve Altas, 2020: 16). Bununla birlikte her iki sanat¢1 da her ne kadar aymi dis gerceklige

yonelmis ve bu gergeklik Platoncu anlamda iginde yasanilan diinyanin duyumlarindan beslenmis olsa da gerek
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soyutlama bigimleri gerek maddeye form verme siiregleri, gerekse zihinsel indirgemeleri farkli boyutlarda ve gérme

bicimleri ile duyum gergeklikleri farkli mesafelerde konumlanmustir.
4. Giacometti ve Picasso’nun Giizellik Anlayislarinin Aristotelesci Yiizii

Giacometti ve Bacon arasinda bigim ve igerik baglaminda gergeklesen ve kimi noktalarda yakinlagan kimi
noktalarda ayrisan ifade bicimleri Gaicometti ile Picasso arasinda da goriiliir. Picasso da Bacon gibi Giacometti ile
yakin iliski i¢indedir ve zaman zaman bir araya gelip uzun sohbetler etme firsatlar1 olmustur. Bu iligkinin en énemli
yani dis diinya gercekligi hakkinda her iki sanat¢inin da benzer sorular sormalarina karsin farkli cevaplar almig olmalari
ve dolayisiyla dis gergekligi duyumsama ve yorumlama bigimlerinin farkli olusudur. Bununla birlikte konu aldiklari
gergeklikler de ¢ogunlukla farklidir; Picasso’nun canli cansiz dis diinyanin neredeyse tamamini anlatinin konusu haline
getirmesine karsin Giacometti’nin yalnizca beden ve varlik olarak insan alanma yoéneldigi goriiliir. “Iki sanat¢1 da
sanatsal uygulamalariyla zorlayici bir iliski paylasirken Picasso hareketle flort eder, Giacometti ise onu tamamen
kucaklar” (Anonim, 2017). Bu anlamda Picasso’nun eserlerinin Platon’un duyulur diinyaya iligkin degisken ve hareketli
gercekligini betimledigi, Giacometti’nin ise Aristotelesci bakis acisiyla varligin duragan formunu temsil ettigi
sOylenebilir. Bununla birlikte iki sanatcinin da hayvan heykelleri karsilastirildiginda Picasso tarafindan kiibik formlara
indirgenmis figiiriin Giacometti’de diger heykellerindeki karakteristik 6zelliklere sahip oldugu, zayif ve ciliz inceltilmis
bir goriiniim kazandirildigr goriliir. Bu anlamda her iki sanatginin da Platoncu gergeklik bakimindan duyulur diinyaya
yoneldigi ve zihinsel indirgemenin ardindan yeniden maddenin ideal formundan uzak yeni bir form yarattiklar

anlagilmaktadir.

Gorsel 12. Pablo Picasso, Disi Kegi / Gorsel 13. Alberto Giacometti, Kopek, 1951

Bu sanatgilar arasindaki sanatsal temsil agisindan gézlemlenen iligki diger ikili karsilastirmalarda da belirgin
olarak go6zlemlenir. Her iki sanatgmnin da figiir {izerine yogun bir ilgisi vardir. Comert’e gore (1976: 19-20);
“Giacometti’nin ¢izim ve resimlerinde figiir, onu eriten ve yok eden bir perspektif i¢ine” sokulurken heykellerinde figiir
mekanin kendisi halgine gelir. Picasso eserlerinde ise perspektif kismen ortadan kalkar, yatay ve dikey boliinmelere
indirgenir ve bu karmagik diizen icerisinde figiir Platon’un “ideanin kotii kopyalar1” olarak tanimladigi kendine 6zerk
doniistiiriilmiis bir alan yaratir. Bu noktada ele alinan her iki sanat¢inin da Aristotelesci diisiince sistemine duyulur
diinya gercekliginde kismen ya da biitiiniiyle uzaklastiklar1 i¢in haz duygusundan uzak olduklar1 gériiliirken -elbette bu
yalnizca arastirma kapsamina alinan diigiiniirlerin bakis agilarmin bir yansimasidir- maddeyi isleyerek ona form

vermeleri ile ideay1 bu eserlerin igine yerlestirdikleri, toziin form iginde var oldugu da séylenebilir.
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Gorsel 14. Giacometti (sol), Pablo Picasso (sag) / Gorsel 15. Picasso (sol), Giacometti (sag)

Bununla birlikte her iki sanat¢gmnin da dogadan, doga bicimlerinden -Platoncu anlamda duyulur diinya
nesnelerinden- hareket ettikleri goriilmekle birlikte ortaya ¢ikan eser ne yalnizca duyulur diinyanin yansimasidir ne de
salt diislinsel gercekligin izdiisiimiidiir. Bu sanat¢ilarin bu iki diinya arasinda bir noktada konumlandiklari, duyusali
diistinselle bir araya getirerek madde-form iliskisini yarattiklari anlagilmaktadir. Bu anlamda bu sanatgilarin akim, islup
ya da beslendikleri kaynak farkli bile olsa ortak bir yaratim, yaratma siirecini deneyimledikleri, ne Platon diisiince
sisteminde ne de Aristoteles felsefesinde olmayan bir iiglincii diinya yarattiklar1 goriilmektedir. Picasso’nun da

tanimladig1 gibi; “sanatta devrim, salt yeni bir diinya tasarimidir” (Tunali, 2008: 119).
5. Sonug

Son olarak 6rnekleme alinan sanatcilarla Antik Yunan diigiince diinyasinin sanata ve varligin olusuna iligkin
yaklagiminin incelenmesi tanimlanmis oldugu gibi yalnizca belirli noktalarla iliskilendirilebilirken, cogunlukla yalnizca
soyut ve kavramsal boyutta bir karsilastirmaya olanak tanir. Platon’un akil yoluyla ulasilabilecegine inandig1 diisiiniiliir
diinya siiphesiz Platoncu anlamda bir yansimasina sahip olmasa da sanat¢min zihinsel indirgeme ve soyutlama
bicimleriyle kosut ilerler. Benzer sekilde Aristoteles’in varligi olus haline getiren etkenler arasinda saydigi maddi,
formel, hareket ettiren ve amag¢ nedeni kismen incelenen sanatgilarin eserlerinin ortaya ¢ikis siireglerinde gegerliligini
hala siirdiiriirken, incelendigi gibi duyulur diinyadan soyutlama ile ve maddenin forma doniistiiriilmesiyle elde edilmis
birer varlik alam1 olarak Ornekleme alinan figiirler lizerinde somutlagirlar. Bu dogrultuda incelenen sanatgilar ve
diistiniirlerin evrensel olarak kabul edilebilecek tek bir gergeklik alani olusturmadiklari, farkli noktalardan ya da farkli
aciklama yontemleriyle bigimsel ve igeriksel olarak iligkilendirilebildikleri ve biitiin olarak soyut ve diisiinsel temelde

algmin farkli boyutlarini temsil ettikleri goriliir.

Genel olarak degerlendirildiginde Giacometti, Picasso ve Bacon’in Platoncu idealizm ve Aristotelesci realizm
arasinda gidip geldikleri ancak bu kavramlar1 yeniden yorumlayarak yeni bir duyum ve yansitma sistemi gelistirdikleri
goriiliir. Platoncu idealizm diisiiniiliir diinyadaki gercek varlik alani olmaktan ¢ikarak sanatg¢inin zihninde yasanan
indirgemenin amacli olarak miitkemmel formda betimlenmesini temsil eder. Elbette bu miikemmel form her sanat¢1 igin
degisiklik gosterecektir ve maddesel olan zihinsel olandan ayristirilamayacaktir. Realizm ise gercekligi bu diinyanin
maddi yiikleriyle, toplumsal yapisi ve dinamik boyutlariyla yeniden bigimlendirmeyi, parcalamayi, inceltmeyi,
dagitmayi, disavurumu ve kendine 6zgii yeni gerceklik ortaya ¢ikarmayi ifade eder. S6z konusu diislince alanlar1 bu
anlamda ele alindiginda incelenen tiim sanatgilarin her ki diisiinme bi¢iminin de yansimalarina sahip olduklari ve
felsefenin konusu olan varlikla (ya da insan) sanatin konusu olan varligmm benzer niteliklere sahip oldugu

anlagilmaktadir.
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