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SANATTA COKLU BAKIS VE TERSTEN PERSPEKTIF YONTEMI iLE COGULCULUK TEMASI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Ozet

Bu arastirmanin hedefi, ¢cokluk ve ¢ogulculuk terimlerine sanat penceresinden bir bakis yoneltmektir. Oyleki,
zaman icinde sosyal bilim orgiitlerinin giindemini mesgul eden ¢okluk ve cogulculuk terimlerinin sanat diinyasi i¢cinde
yasadig: siiregler de bulunmaktadir. Tarihsel siirecin bazi parametrelerinde ortaya ¢ikan sanatsal etkinlikler ¢cokluk ve
¢ogulculuk terimleriyle olan baglantilara neden olmaktadir. Sanatsal faaliyetlerden olan ve siire¢ iginde ortaya g¢ikan
coklu bakis (¢okmerkezlilik) yontemi, tersten perspektif yontemi ve ¢ogulculuk temasi bu baglantilarin izlerini
tasimakta ve bu arastirmanin izlegini de gostermektedir. Bu arastirma once, ¢okluk ve cogulculuk terimlerinin
kavramsal boyutlarint sosyal bilim ¢evrelerinin kuramsal ¢aligmalari temelinde irdelemektedir. Sonra, Antik Misir
Uygarlign Donemi (M.O. 3100-300) sanatinda goriilen ‘goklu bakis yéntemi’ ile Avrupa Ortagag Uygarligi Donemi
(M.S. 1100-1400), Cin imparatorlugu Uygarhk Dénemi (M.O. 300-M.S. 1900), Osmanli Imparatorlugu Uygarlik
Donemi (M.S. 1299-1923) sanatlarinda goriilen ‘tersten perspektif yontemi’ni ¢okluk terimi baglaminda ele almaktadir.
Cogulculuk temasini ise Postmodern Doénem’in ¢agdas sanati iizerinden incelemektedir. Dolayisiyla, gokluk ve
¢ogulculuk terimlerini sanat kapsamindan irdeleyen bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarin alana katki saglayacagi iimit

edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Cokluk, Cogulculuk, Coklu Bakis, Tersten Perspektif, Yontem, Tema.

AN EVALUATION ON THE THEME OF MULTIPLIVITY IN ART WITH THE MULTIPLE LOOK
AND INTERPRETATIVE PERSPECTIVE METHOD

Abstract

The aim of this research is to take a look at the terms multiplicity and pluralism from the perspective of art. In
fact, there are processes in which the terms of pluralism and pluralism, which occupy the agenda of social science
organizations over time, live in the world of art. Artistic activities that emerge in some parameters of the historical
process cause connections with the terms of multiplicity and pluralism. The multiple view (polycentrism) method,
reverse perspective method and pluralism theme, which are among the artistic activities and emerge in the process, bear
the traces of these connections and show the theme of this research. This research first examines the conceptual
dimensions of the terms multiplicity and pluralism on the basis of the theoretical studies of social science circles. Then,
with the 'multi-view method' seen in the art of the Ancient Egyptian Civilization Period (3100-300 BC), European
Medieval Civilization Period (1100-1400 AD), Chinese Empire Civilization Period (300 BC-AD 1900), Ottoman
Empire. He deals with the 'reverse perspective method' seen in the arts of the Empire Period of Civilization (1299-1923
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AD) in the context of the term multiplicity. It examines the theme of pluralism through the contemporary art of the
Postmodern Period. Therefore, it is hoped that the results obtained from this study, which examines the terms plurality

and pluralism within the scope of art, will contribute to the field.
Keywords: Multiplicity, Pluralism, Multiple View, Reverse Perspective, Method, Theme.
1. Giris

Tarih boyunca gergek pesinde kosan insan, sanatsal faaliyetler kapsaminda ¢evresinde var olan nesnel diinyadan,
kendine yeni 6znel diinyalar yaratmak ¢abasinda olmustur. Doganin verdiklerini kendi imgelemine aktaran insan, kimi
zaman mimesis, kimi zaman temsil, kimi zaman simge, kimi zaman yanilsama, kimi zaman eser, kimi zaman yapit,
kimi zaman ig ve kimi zaman da gosterge adi altinda sanat yapmistir. S6z konusu bu sanat eserleri/yapitlari/isleri
zamansal, donemsel, uzamsal, mekansal, yerel, ulusal, kiiltiirel ve toplumsal kodlar icermeleri bakimindan sosyal bilim
orgiitleri tarafindan -ayni isleve sahip olmalarina karsin- farkli isimler altinda kullanilmislardir. Zamansal ve uzamsal
farklar nedeniyle ortaya ¢ikan ve sanat nesnelerine bir yandan ¢ok sayida isim verilmis diger yandan da so6zii edilen
sanat eserlerinin bicimsel ve iceriksel yonlerini etkileyen cokluk durumlari yasanmustir. Oyleki, sanat iireten insanin
daha cok gercek, daha ¢ok dogru, daha ¢ok iyi, daha ¢ok faydali ve daha ¢ok giizel olana ulasma gayretleri sirasinda,

gorsel sanat nesnelerinin bigimleriyle ve icerikleriyle oynanan bir ¢okluk ortami1 da meydana ¢ikmustir.

Cokluk terimi Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde: ‘say1 ve 6lgii yoniinden ¢ok olma durumu, ¢ogul, kesret, ekseriyet,
cem, (zit anlamlisi:teklik).” olarak tanimlanirken, Ingilizce’de ‘plurality’ seklinde kullanilir. Antik Dénem’de (M.O.
750-M.S. 500) yasamis ve aym zamanda filozof Platon’un (M.O. 428-347) hocasimin hocast olan izmir’li (Efes-
Tiirkiye) Herakleitos (M.O. 535-475), ‘cokluk felsefecisi’ olarak da bilinir: “Herakleitos birligin oldugu kadar,
coklugun da hakkii veren bir filozoftur. Bagka bir deyisle, o monist (tek¢i, birci) bir filozof oldugu kadar, aym
zamanda bir ¢okluk filozofuydu. Onun ¢okluk filozofu olmasini miimkiin kilan sey ise, olusu 6n plana g¢ikartmis
olmasiydi. Herakleitos’a gore, ¢okluk ya da karsitlar olmaksizin, varlik ya da olus olamaz. O, bir yandan da ¢oklugun
birlige dayandigini séylemekteydi. Bundan dolay1, ¢okluk olmadan birlik, birlik olmadan da ¢okluk olamaz. Evren, ayni
zamanda hem bir ve hem de ¢oktur; bu da olusla ifade edilir.” (Cevizci, 2005, s. 826). Coklugu igeriksel agidan ele alan
Antik Dénem felsefecisi Herakleitos’a gore, diinya lizerinde bulunan karsit durumlar, zitliklar, terslikler, ¢eliskiler ve
aykiriliklar ¢oklugu olusturan unsurlardir. Kisaca, dogada ya da hayatin i¢inde karsilasilan tiim ters olaylar ve durumlar
ayn1 zamanda c¢oklugu verir. Bu yiizden, ¢okluk insan yasamini ger¢ekliklere ve dogrulara ulagtiran énemli bir 6ge

durumundadir.

‘Cokluktaki birlik’ sdylemini ortaya atan Herakleitos’a gore, ¢okluk hem birligi hem de birlik ¢coklugu meydana
¢ikaran bir konuma sahiptir. Sonraki yillarda Platon ve &grencisi Aristoteles’in de (M.O. 384-322) sahip ciktig1
‘cokluktaki birlik’ sdylemi sOyle anlasilir: “Bir biitiin olarak diisliniilmeye, kavranmaya uygun bir yapida olmakla
birlikte, birbirlerinden ayr1 olan ve ayirt edilebilen nesnelerin, en azindan bir bakimdan ayni ya da 6zdes olmalart hali.
Ontolojik 6zdeslik ilkesi geregi birbirlerinden ayri duran ve farkli duran c¢ok sayida nesnenin, ortak bir &zellik
noktasinda, mantiki ya da epistemolojik bakimdan 6zdes sayilmasi, farkli nesnelerin genel bir kavram altinda
toplanmast durumu.” (Cevizei, 2005, s. 421). Cokluktaki birlik anlayisi, farkli ve ayr1 nesneleri 6zdes (bir ve ayni olan)
kilan bir mantiksal yapiy1 dnermesiyle deger kazanir. Antik Dénem’in kuramsal zemininde tartisilan bu c¢okluk ve
¢okluktaki birlik temalarr, hem onceki hem de sonraki uygarliklarin sanatsal uygulamalarina bigimsel ve igeriksel

karekterler olusturan bir deger halinde yansiyacaktir.

Insanlarin gerceklikleri ve dogrular1 hedeflemeleri esnasinda ihtiyaclar ve arzular; sanatsal gostergeler
yaratmalari sirasinda ise ¢okluk diigiincesi ve ¢oklu bakis acilart belirleyici olmustur. Tarih boyunca sanat alaninda boy
gosteren isimsiz kahramanlar igin eser iizerinde bir olayr birden ¢ok sey ile (imge, simge, metafor, ironi, stilizasyon

vb. ) anlatmaya calismak adeta bir samimiyet gdstergesi haline gelmistir. Sanat¢i, sz konusu sanat nesnelerinde ¢ok

115



daha fazla seyi ifade etmek igin estetik kompozisyon ilkelerini (¢izgi, 151k-golge, ritm, hareket, voliim, perspektif, deger,
doku vb.) bigimsel ve igeriksel boyutlari ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanmistir. Ayrica, bu siiregte sanatginin ¢okluk
tercihine, kimi zaman teknik ve bilimsel gelismeler kimi zaman da uygarliklar tarafindan yon verilmistir. Sanatgilarin
ait olduklar1 cografyalarin tercihlerine bagli caligmalari uygarliklar arasinda farkli yonelislerin ortaya c¢ikmasimi
saglanmustir. Ornegin, tarihsel siiregte sanat eserlerinde ¢oklu bakis (cokmerkezlilik) yontemini ya da tersten perspektif
yontemini tercih eden ve onceleyen uygarliklar oldugu gibi, klasik merkezi perspektif yontemini (dogrusal perspektif)
tercih eden uygarliklarda bulunmaktadir. Bu bakimdan, sanatta ¢cokluga deger verme ya da ¢oklu bakis agilart kullanma

tercihi, zaman ve mekan vurgusu temelinde, iginde 6znel (goreceli) karekter barindiran bir goriintii olusturur.

Tarihsel siirecin farkli parametrelerinde, sanatta ¢oklu bakis (cokmerkezlilik) yontemi ile tersten perspektif
yontemini tercih eden uygarliklar igin zamani 6zgiir ve sonsuz bir halde; mekani ise ilgili yerin &zellikleri temelinde
farkl1 agilardan ¢oklu bakis yontemleriyle gostermek onemlidir. Dolayisiyla, zaman ve mekan konusundaki bu yonelis
eylemine kendi agilarindan goreceli yaklagan Dogu (Asya) ve Batt (Avrupa) cografyalarina ait bazi uygarliklar ¢oklu
bakis ile tersten perspektif yontemlerini kullanirlar. “Bati kiiltiiriiniin ¢izgisel, Bati-dig1 kiiltiirlerin ise egrisel oldugu
sOylenir. Mimarlik, gorsellik ve miizikle ilgili diizenleri inceledigimizde bunun dogru bir saptama oldugunu goriiriiz. Bu
temelde zaman ve mekana ait bir kavramdir... Mekanla ilgili olarak bu kavrami en iyi ‘perspektif” ifade etmektedir.
Ortagaglarin El-Kindi gibi Islam bilginleri optik sualarm (optik 1sin) ¢izgisel olarak uygulandiginda perspektif
yaratacagini biliyorlardi. Ancak Islamda gorsel ifade boyle bir anlayisla uyusmuyordu, zira bu yéntemde diinyanin
goriildiigii tek bir bakis agis1 olacakti. El-Kindi’nin yazilarinda okudugumuz gibi, her sey etrafina 1s1n sagar, bu nedenle
sonsuz perspektifler vardir; bir olguyu anlatmak icin tek bir bakis agisim segmek indirgemeciliktir. Cin, Islam ve bir cok
diger Bati-dis1 resimsel sistem, goriintiileri bir ¢cok farkli perspektiften anlatir ya da mekani, dolasim stiresince farkli

perspektiflerden algilanan yasantisal niteligiyle tanimlar.” (Erzen, 2016, s. 53-54).

Ingiliz sanat tarihciler Hugh Honour (1927-2016) ve John Fleming (1919-2001), 1982 tarihli ‘Diinya Sanat
Tarihi” adli kitaplarinda ¢oklu bakis ile tersten perspektif yontemlerini ‘eksenli perspektif” ve ‘mantikli perspektif’
adlan altinda, bunlarin goreceli karekterini yansitan mekan anlayisi ile ilgili sunlari yazarlar: “Avrupa'da on besinci ve
yirminci ylizyillar arasinda iiretilenler haricinde, ¢ogu ¢izim ve resimde, figiirlerin -ilahlar ve tapinanlar, hiikiimdar ve
saraylilar, bazen erkek ve kadin- boyutlarinin farklilig1 birbirlerine ve 6n cepheye olan fiziksel mesafelerini degil,
gorece Onemlerini isaret ediyordu. Figiirler perde oniindeki aktorler gibi tek bir diizlemde yer almadiklarinda, geride
tutulmalar1 bazen alanda kii¢liltme amaci giidiildiigi anlamima gelebilir... Daha sonralar1 bina gibi bu tiir {i¢ boyutlu
nesnelerin goriiniislerini diiz yiizeyde yansitmak icin farkli teknikler gelistirildi. Yunan vazo ressamlart MO dérdiincii
yiizyildan beri ve eski Romali duvar ressamlari eksenli perspektif sistemini benimsediler. Bu yolla, i¢ mekan duvarlari,
tavan saraklar1 ve zemin dosemeleri gibi yapilarin merkezi bir eksen iizerinde simetrik sekilde birlestigi gosterildi. Cinli
sanatcilar binalar1 tasvir etmek icin genellikle yukaridan verilen, mantiksal bir perspektif gelistirdiler. Yatay bir
parsdmenin yavasca acilirken incelenmesini beklediklerinden tek bir bakis noktasindan panorama resmetmeye
ihtiyaglart yoktu. Her bir bina grubu farkli taraflardakilerle iliski i¢inde olmadigindan perspektif biitiinliigiine sahip
olabilirdi. Bazen yakin mesafedeki binalar hafifce farkli bakis noktalarinda goriiliyormus gibi gosterildi... Avrupali
sanatgilar Ortagagda ii¢c boyutlu bigimleri tasvir etmekten ziyade tatbik etmek i¢in farkli yontemler benimsediler... On
besinci ylzyil baslarina kadar goériis alanina dik agilardan uzaklasan paralel hatlarin -ki bunlara diizlemsel ¢izgi
denilmektedir- uzaktaki tek bir ufuk noktasinda birlesir goriindiigiine dikkat edilmemistir.” (Honour ve Fleming, 2016,
s. 9).

Tarihsel stireg iginde, dzellikle Mezopotamya, Orta Asya ve Avrupa Ortagag kiiltiirlerini isaret eden uygarliklarin
sanat eserlerinde zamani sonsuz bir olgu, mekani ise farkli yonleri ile gostermek amaglanmistir. Bunun sonucu olarak
eserler lizerindeki perspektif anlayist zamani1 dongiisel, 6zgiir, bagimsiz ve sonsuzluk itibariyle ele alir. Ayn1 sekilde,
mekan1 ise ¢ok merkezli, ¢ok bakis agili, tersten goriinen mekanlar, nesneler ve figiirler temelinde isler. Bu

cografyalarin sanat eserlerinde figiirler 6n arka iligkisi yerine toplumsal yap1 igindeki hiyerarsik konumlarma gore
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biiyiik ya da kiigiik betimlenirken; nesnelerin ve mekanlarin normal sartlarda gériinmemesi gereken yonleri gosterilir.
Boylelikle sozii edilen cografyalardaki uygarliklar ortaya koyduklari sanat eserlerinde, hem kendi cografyalarinin

goreceli (6znel) anlayislarint hem de ¢oklu bakis (¢okmerkezlilik) yontemi ile tersten perspektif yontemini kullanirlar.

TDK sozliigiinde: ‘gesitli egilimlerin, disiincelerin, yonetimde etkisini kabul eden siyasi yontem’ olarak
toplumsal agidan tanimlanan ¢ogulculuk Ingilizce’de “pluralism’ seklinde kullamilir. Fransiz sosyolog Colson (1944-),
cogulculuk terimini ¢oklugun esanlamlis1 olarak goriirken sunlari vurgular: “Birin zidd1 olarak, ilk ve kurucu ilke
anlaminda anlasilir. Anarsist hareketin 6zgilliigli ve en 6nemli 6zgilinliigii burada yatmaktadir: Yalnizca ¢okluktan yola
cikarak biri, farklidan yola ¢ikarak ayniy1 diisinmek degil, ayn1 zamanda var olani diisiinmenin bu tarzina génderme
yapmak, bunun yalnizca gergekligin biitiin bir boyutuna degil, ayn1 zamanda azami gelisme ve olasilik kosullarina da
denk diistiigiinii sdylemek; ve sonug¢ olarak bu ¢okluk (¢cogulculuk) iizerine temellenen, onu olusturan giiglerin mutlak
tekilligi ve ‘Ozerkligi’ iizerinde temellenen genel bir oOzgiirlesme hareketini dogurma iddiasinda bulunmak.
Proudhon’dan sonra ve Antoin Artaud’nun ardindan, anarsist projenin en iyi tanimini veren kuskusuz Deleuze’diir:
‘anarsi’ ve birlik tek ve ayni seydir, Bir’in birligi degil, kendinin yalnizca ¢okluk oldugunu sdyleyen daha tuhaf bir
birlik.” (Colson, 2005, s. 87). Ingiliz sosyolog Marshall ise (1952-), cogulculuk terimini ‘metodolojik cogulculuk’
tizerinden anlatirken sunlari ifade eder: “1970’lerde sosyologlar, sosyolojide uzun siire devam eden pozitivist
hegemonyanin pargalanmis oldugunu ve toplumsal aragtirmanin (temeli toplumsal bilim felsefesi ve metodolojisinin
birlesmesiyle olusan) tek bir tarzi oldugu fikrinin ve aslinda pek ¢ok tarz oldugunun farkina varildigini iddia etme
egilimindeydiler... Paul Feyerabend “Yonteme Karsi’da (Against Method, 1975), doga bilimlerinde bile arastirmacilarin
yapmakta olduklar1 seyleri ve onlar1 yapis bigimlerini sik sik degistirdiklerini iddia ediyordu. Tek bir yontem yoktu;
gercekte, basarili bilim tek bir yonteme kole gibi baglanmaya gerek duymaz, bunun yerine epistemolojik bir anarsi
durumuna ihtiya¢ duyardi ” (Marshall, 2005, s. 499).

Cogulculuk terimi, sosyoloji alanyazin g¢evrelerine gore, toplumsal yapi icinde yer alan farkli diisiincelere ve
anlayiglara deger verme egilimi olarak anlagilmaktadir. Bu gevreler agisindan, toplumsal ¢oklugu olusturan kiigiiklii
biiyiiklii tiim giiclerin bu olusuma verdikleri katkilar1 yok saymak ya da onlar1 gérmezden gelmek yanlistir. Cilinkii, bir
kisim orgiitlenmeler (siyasi yonetim, iktidar, ekonomi diinyasi, hegemonya vb.) toplumu meydan getiren bu giiglerin
bazilarin1 ‘kiigik’ gérmelerine neden olmaktadir. Gergekte toplumsal yapinin bu ‘6te’lenen giicleri, dzerk kimlik
baglaminda toplumsal &zgiirlik yaratan dinamikler olarak c¢ogulculuk temasmna yol agmaktadirlar. Ozellikle,
giiniimiiziin ¢ogulcu postmodern ortamini belirleyen yerel kimlikler ve yerel kiiltiirel kodlar, ¢agdas sanat iiretimleriyle
birlikte ¢ok sayidaki toplumsal yapiy1 ortaya cikaran ve bir arada yasatan dinamiklerdir. Ote yandan, sosyal bilim
diinyasinin yaptigi ¢aligmalarin bakis agisi da bu ¢ogulculuk anlayisi kapsaminda, Modern Dénem’i ifade eden tek bir

yontemi degil, Postmodern Donem’i anlatan ¢ok fazla sayidaki yontemi kendine rehber edinmektedir.

Cogulculuk terimini ‘¢cokculuk’ ad1 altinda tanimlamaya calisan felsefeci Cevizei (1959-2014), sunlart soyler:
“Genel olarak, ayni cinstenlik yerine g¢esitliligin, aynilik yerine farkliligin, tek bir sey yerine g¢oklugun 6nemini
vurgulayan goriis. Evrenin, biriciklikleri i¢inde, tek bir (bircilik) ya da iki ayr (ikicilik) gergeklige indirgenemeyecek
olan, bir ¢ok varlik ya da gergeklik tiiriinden meydana geldigini savunan anlayis. Varolan seylerin tek bir ilkeye ya da
iki karsit ilkeye indirgenmesine kars1 ¢ikip, biitiin bir varlik alanmin birbirlerine indirgenemez, birbirlerinden bagimsiz
ve ayri varlik ya da 6gelerden meydana geldigini savunan metafizik 6greti.” (Cevizci, 2005, s. 419). Cogulculuk terimi,
felsefi yonden, gesitlilik ve farklilik kavramlari temelinde ifade edilir. Dolayisiyla felsefi bakis agisi, diinyada varolan
ya da gergeklesen olgularm bir ya da iki unsurdan degil, ¢ok fazla unsurun bir araya gelmesiyle meydana geldigini

sOylemeye caligir.

Cogulculuk terimini giiniimiiziin Postmodern paradigmasi kapsaminda ele alan Ingiliz elestirmen Stuart Sim,
sunlar belirtir: “Postmodernizmde mutlak hakikat ya da otorite nosyonlarina kars1 ¢ikmak ve bunun yerine metinler ve

durumlarin ¢ogul yorumlarini desteklemek, neredeyse bir inang ilkesi haline geldi. Bu yiizden Jean-Frangois Lyotard’a
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gore, artik politik alanda higbir 6nemli ‘biiyiik anlati’ (ya da evrensel agiklayict teori) yoktur, daha ¢ok siirli amaglari
gergeklestirmeye calisan bir ‘kiigiik anlati’lar ¢ogullugu vardir. Roland Barthes S/Z’de (1970), metinlerin artik
elestirmenlerin agiga ¢ikarmak i¢in ugrastiklar merkezi anlamlara sahip olarak degil, bunun yerine ¢ogul yorumlarin
kaynaklar olarak goriildiiklerini ileri siirer. Postyapisalcilik, genelde bu goriisii desteklemektedir... Friedrich Nietzsche,
hakikatin basitce, 6zgiil bir neden yararina kullanilmak i¢in mevcut metaforlar ordusu oldugu yoniindeki 1srartyla, bu
goriisiin esin kaynagidir. Postyapisalcilara ve postmodernistlere gore, bu durumun hi¢ bir ayricalikli yorumu yoktur,

daha ¢ok bir olanakli yorumlar ¢ogullugu vardir.” (Sim, 2020, s. 280-281).

Postmodern Dénem’de kiiresellesmenin getirdigi kaotik ortam, ¢ogulculuk temasini da dogurur. Bu dénemin
postyapisalcilik (yapibozumculuk) anlayist da, gosterge (sanat nesnesi), gdsteren (sanat¢i, 6zne) ve gosterilen (igerik,
anlam) arasindaki dengesiz iliskiler baglaminda ¢ogulculugu yaratan faktdér konumundadir. Bu dénemde, Fransiz
felsefeci Jean Frangois Lyotard’dan (1924-1998) 6diing alinan goriis dogrultusunda tiim sanat ve kiiltiir 6rgiitlenmeleri,
‘biiyiik anlati’lar1 ‘karalama ya da silme’ kampanyasi i¢ine girerler. (Lyotard, 1990). Diger yandan, ayn1 ¢evreler i¢in ne
kadar ‘kiigiik anlat1’ varsa onlar i¢in degerli olur. Bu doénemin sanat uygulayicilari i¢in ne kadar ¢ok sayida, ¢cok farkli
ve ¢ok degisik kiiciik, 6znel hikaye varsa, bunlar sanat nesnesi haline getirilebilir. Oyleki, cagdas sanatgilarin
belleklerini mesgul eden ¢ok sayidaki sorun, olay, konu ya da tema, yine ¢ok sayidaki yoruma ve sorgulamaya tabi
tutularak sorunsal haline getirilir. Bu bakimdan her farkli yorum ve sorgulama, igeriksel yonden ¢ogulculuk temasina
vesile olur. Benzer sekilde, bu ‘kiigiik anlati’lar1 ¢agdas sanatin ¢ok sayidaki stratejisi ve formlar1 araciligiyla ele

almakta olayin bigimsel karekterine isaret eder.
2. Yontem

Bu aragtirma, sanatta ¢oklu bakis (cokmerkezlilik) yontemini, tersten perspektif yontemini ve cogulculuk
temasint degerlendirirken nitel arastirma yontemi ile bu yonteme bagli betimsel analiz yaklasimini kullanir. Amerikali
akademisyen Michael Quinn Patton (1945), 2002 tarihli kitab1 ‘Nitel Arastirma ve Degerlendirme
Yontemleri’ (Qualitative Research & Evaluation Methods) adli kitabinda nitel aragtirma yontemi ile ilgili sunlar1 yazar:
“Nitel analiz i¢in gerekli olan veriler genellikle alan ¢aligmasindan elde edilir. Alan ¢aligmasi esnasinda arastirmaci,
calisma yaptig1 ortamda zaman gegirir. Bu ortam bir program, organizasyon veya bir toplum olabilecegi gibi,
aragtirmada 6nem arz eden go6zlemlerin... ve analiz edilen dokiimanlarin igerisinde yer aldigi durumlar da
olabilmektedir. Arastirmact ‘katilimer gézlemci’ olarak etkinliklerin veya etkilesimlerin kimi zaman icinde yer alarak
ilk elden gozlemler yapar.” (Patton, 2014, s. 1-2). Ote yandan bu ¢alismada nitel arastirma ydnteminin betimsel analiz
yaklagimi kullanilmistir. Betimsel analiz yaklasiminda; ... herhangi bir durum, olay ve problemi etraflica tanimlamak,
yorumlamak ve irdelemek i¢in kullanilir ve &lgiitler belirlenerek incelenen olaylar ve degiskenler arasinda iligkinin

varlig1 ve derecesi sorgulanir.” (Aydogdu, Karamustafaoglu, Biilbiil, 2017, s. 558-559).

Bu arastirmanin verileri, alaninda yazilmis kitaplar, makaleler ve uygulamali sanatsal ¢aligmalarin gorsellerinden
elde edilmistir. Bu kapsamda nitel arastirma yontemiyle alanyazin (literatiir) taramast sonucu elde edilen metinsel
referanslar ve tespit edilen 6rnek gorsel veriler, betimsel analiz yaklasimiyla degerlendirilmistir. Yani, sanatta ¢oklu
bakig yontemi, tersten perspektif yontemi ve ¢ogulculuk temasi ile ilgili olarak belirlenen tiim yazili ve gorsel veriler
once tanimlama, inceleme, yorumlama ve sorgulamalara tabi tutulmustur. Sonra bu ii¢ farkli baslik arasinda varligi
kanitlanan iligkiler temelinde arastirmanin sonu¢ kismi yazilmistir. Bu bakimdan arastirmanin amaci, tarihsel siirecte
etkileri goriilen sanatta ¢oklu bakis yontemi, tersten perspektif yontemi ve gogulculuk temasinin ¢okluk ve gogulculuk
terimleri ile olan ilgilerini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmanin énemi ise, sosyal bilimler alaninin tartisma konusu yaptigi

cokluk ve ¢ogulculuk kavramlarina sanat disiplininin tarihsel yontemleri ve giincel temasi araciligiyla katki saglamaktir.

Bu aragtirmanin evreni, sosyal bilim ¢evrelerini mesgul eden ‘gokluk’ ve ‘cogulculuk’ terimlerini tarihsel siirecin
farkli parametrelerinde goriilen unsurlar (¢oklu bakis yontemi, tersten perspektif yontemi, ¢ogulculuk temast)

kapsaminda sanatsal bir bakisla degerlendirmekten ibarettir. Bu aragtirmada, ¢oklu bakis ile tersten perspektif yontemi
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konularinin, alanyazin taramasi sirasinda daha ¢ok Mezopotamya, Asya (Dogu) ve Avrupa Ortagag kiiltiirleri temelinde
islendigi goriilmiis ve bu baglamda Antik Misir Uygarligit Donemi, Avrupa Ortagag Uygarligt Donemi, Cin
Imparatorlugu Uygarlik Dénemi ve Osmanli imparatorlugu Uygarlik Dénemine ait rnekler ele almmustir. Cogulculuk
temasi i¢in de Postmodern Dénem 6rnegi incelenmistir. Bu bakimdan, arastirmanin drneklemini, Antik Misir Uygarligi
Dénemi’ne ait bir rolyef; Avrupa Ortacag Uygarligi Dénemi’ne ait bir ikon; Cin Imparatorlugu Uygarlik Dénemi’ne ait
bir suluboya; Osmanli Imparatorlugu Uygarlik Dénemi’ne ait bir minyatiir ve Postmodern Dénem’e ait bir
performansin (iki gorsel) bicimsel ve iceriksel yonden irdelenmesi olusturur. Dolayisiyla, bu arastirmanin siirhiligi da,
Antik Misir Uygarligi Dénemi’nden giiniimiize kadar olan siire¢ ve bu siiregte tespit edilen iki yontem, bir tema ve

toplam alt1 adet gorselden meydana gelir.
3. Sanatta Coklu Bakis (Cokmerkezlilik) Yontemi

Tarihsel siireg i¢inde sanat temelli gokluk drneklerine Antik Misir Uygarligi Dénemi (M.O. 3100-300) sanatinda
rastlanir. Tarih sahnesinde devlet gelenegini baslatan Mezopotamya Dénemi (M.O. 5500-500) ile birlikte diinyanin en
kadim uygarliklar1 arasinda yer alan Antik Misir Uygarligi Dénemi sanati kendi zamanina gore olaganiistii bilimsel ve
teknik gelismeleri biinyesinde barmmdirmasiyla bilinir. Antik Misir Uygarligt Dénemi sanatcilari, dogayr kendilerine
rehber ve hedef kilarken bilinmeyenleri ve goriilmeyenleri meydana ¢ikarmak igin ¢oklu bakis (¢okmerkezlilik)
yontemini uygularlar. “Babil ve Misir'a 6zgii algak kabartmalar perspektife iligkin hicbir iz tagimaz; iistelik bunlarda
tersten perspektifin kullanildigina dair bir belirti de yoktur. Bilindigi iizere Misir temsillerinde ¢okmerkezlilik yaygin
olarak goriiliir. S6z konusu olan, Misir sanatinin kanonik (kural, kanun) bigimlerinden biridir: Misir kabartmalar1 ve
fresklerinin en belirgin 6zelligi yiiz ve ayaklar profilden gosterilirken omuzlarin ve gégsiin cepheden verilmesidir.”
(Florenski, 2013, s. 52).

Antik Misir Uygarligit Donemi sanatcilari, doga icinde yasam miicadelesi veren insanin arzu ve ihtiyaglarini
karsilamak ve gercege ulagsmak adina, sanati ara¢ haline getirerek bilinmeyenleri ve goriinmeyenleri ¢oklu bakis
yontemine gore, en agik halde ifade etmeye calisiyorlardi. “Misirli ressamlarin, sanatlarinin degisik yontemlerine bagl
olarak, gercek yasami, bizim imgelestirme yontemimizden tiimden degisik bir yolla imgelestirmis olmalaridir. Onlar
icin 6nemli olan giizellik degil, belginliktir (agiklik, belirginlik). Sanat¢inin gorevi, her seyi en agik ve kalirlikli
(stireklilik) bir bigimde korumakti. Bu nedenle sanatgi, rastgele secilmis bir goriis agisindan dogaya Sykiinmiiyor,
resmedilmesi gereken her seyin kesin bir agiklikla ifadesini bulmasina yarayan kati kurallara uyarak, her seyi
belleginden ¢ikariyordu.” (Gombrich, 1992, s. 33-34).

Antik Misir Uygarligit Donemi sanatcist igin, g¢evrelerinde yasanan bir takim olaylar1 en acik haliyle
gorsellestirmek 6nemlidir. Bunu gergeklestirmek adina, ¢oklu anlatim ve ifade yontemini tercih ederler. Misirl
sanatginin amaci, bizim anladigimiz ‘giizel’i aramak degil; daha agik ve daha ¢ok seyi ifade etmektir. Misirlt sanatgi, bu
baglamda coklu bakis yontemini (¢okmerkezlilik) kullanir. Antik Misir Uygarligi Donemi’nde kabartma olarak yapilan
‘Hesire’nin Portresi’nde (Gorsel-1) s6z konusu bu ¢okmerkezlilik yonteminin kurallarint gérmek miimkiindiir. “Her sey,
en Ozgilil goriis acisina gore sunulmaliydi. ‘Hesire’nin Portresi’, bu c¢okmerkezlilik yonteminin insan figilirline
uygulanisin1 gosteriyor. Bag, yandan daha iyi goriindiigii icin, ressamlar basi yandan c¢iziyordu. Oysa insan gozii
karsidan diisiiniiliir. Iste o zaman, yandan goriinen yiiz iizerine, karsidan goriinen goz eklerlerdi. Viicudun iist
boliimiinii, omuzlar1 ve gogsi, karsidan yakalamak daha uygundur, ¢iinkii béylece kollarin bedene nasil baglandigini
gorebiliriz. Fakat kollarin ve bacaklarin hareketi, yandan goriildiigiinde daha belirginlesir. Misirlilar1, bu figiirlerde
boylesine basik ve ¢arpik gosteren nedenler bunlardir. Misirli sanatgilar ayrica, ayaklari distan gostermekte giigliik
¢ekiyorlardi... Bunun sonucu olarak, her iki ayakta i¢ten goriiniiyor ve kabartmadaki adamin sanki iki sol ayag1 varmis
gibi geliyor... Onlar, bir kurali izlemekten 6te bir sey yapmiyorlardi.. Ama sanatg1, yaptig resimde, yalnizca bigim dilini

kullanmakla kalmayip, bu bicimlerin neyi temsil ettigini de dikkate aliyordu. Kimi zaman birisine ‘Biiyiik patron’
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dedigimiz olur. Misirli bir sanatg1, boyle bir adami, usaklarindan veya karisindan daha biiyiik ¢izmek zorundaydi.”
(Gombrich, 1992, s. 34-36).

Antik Misir Uygarligi Dénemi sanatgisi, ¢oklu bakis yontemini uygulamak adina kabartma iizerinde birden ¢ok
merkez yaratiyordu. Misirli sanatci, ¢ok merkezli bir sanat nesnesinde, insan figiiriinii kendi agisindan eksiksiz
anlatmak icin, onun iizerinde ters, ¢arpik ya da bozuk gériiniimlii viicut organlar1 cizebiliyordu. Oyleki, onun icin
binlerce yil sonra Ronesans Donemi’nde ortaya ¢ikacak olan merkezi perspektif kurallar1 yerine ¢oklu bakis acilari
gerektiren ‘cokmerkezlilik’ yontemini kullanmak daha dogru bir yoldu. Bu yonteme gore resimdeki imgeler, gercegine
baghlik noktasinda her yoniiyle islenebiliyordu. Ote yandan bu eserlerde yer alan kimlikler toplumsal statiilerine gore
biiyiik ya da kii¢iik betimlenebiliyordu. Dolayisiyla, Antik Misir Uygarligi Donemi sanat eserlerinin hem bi¢imsel hem

de igeriksel yonden ¢oklu bakis yontemine tabi tutulmasi olay1 gerceklesiyordu.

Gorsel 1. Antik Misir Uygarligi Dénemi (M.O. 2700), Hesire’nin (Hesy-Ra) Portresi, (Mezarinin Tahta Kapisindan), Sedir
Agaci Uzerine Kabartma (Rolyef), Kahire Miizesi, Misir.

4. Sanatta Tersten Perspektif Yontemi

Tarihsel siiregte Antik Misir Uygarligt Donemi sanati ve sonrasi uygarliklarinin -6zellikle Bizans Uygarligi-
sanat yapitlarinda da ¢oklu bakis yontemi Orneklerine rastlamak olasidir. Avrupa Ortagag Uygarligt Donemi (M.S.
1100-1400) ve Ronesans Donemi’nde (M.S. 15-16. yiizy1l) Antik Misir Uygarligi Dénemi sanatinda uygulamasi yapilan
‘coklu bakis yontemi’nin, benzer kurallari igeren ‘Tersten Perspektif Yontemi’ adi altinda Avrupa Ortagag Uygarligi
Doénemi (M.S. 1100-1400) ve Ronesans Donemi’nde (M.S. 15-16. yiizyil) yapilan sanat nesnelerinde kullanildigi
goriiliir. Ingilizce’de ‘Reverse Perspective’ olarak kullanilan ‘tersten perspektif’ tabiri, —zaman iginde ‘ters bir
pesrpektif’ (inverse perspective), ‘ters bakis acis1’ (inverted perspective), ‘iraksak perspektif” (divergent perspective) ve
‘Bizans perspektifi’ (Byzantine perspective) adlariyla da bilinir. (https://en.wikipedia.org/wiki/Reverse perspective,
erisim tarihi, mayis 2021). Daha sonra, 20. yiizyil basinda séz konusu ‘Tersten Perspektif Yontemi’ alanyazin
calismalarina konu edilir. Bu baglamda, Azerbaycan (Yevlah) kokenli Rus din adami ve felsefeci Pavel Alexandrovich
Florenski (1882-1937) 1920 yilinda ‘Tersten Perspektif’ adli kitabin1 yazar. Alman sanat tarih¢isi Erwin Panofsky
(1892-1968) ise 1927 yilinda ‘Perspektif, Simgesel Bir Bi¢im’ adl1 kitabin1 kaleme alir. (Panofsky, 2013).

Panofsky s6z konusu kitabinda, genelde merkezi perspektif (diizgizgisel) yontemi ve kurallar1 tizerinde dururken,
tersten perspektif yonteminin de tarihin ilk caglarindan Avrupa Ortacag Uygarligi Donemi’ne kadar -Ronesans Donemi
dahil- var oldugunu belirtir. “Panofsky perspektifin kullanimini, insanin diinya ile iliskilerinin felsefesine gonderen bir
uzam felsefesinin yapilanmasi olarak analiz ediyordu. Geleneksel kurama gore, Ronesans'in objektif, natiiralist bir

diinya goriisiine karsilik olan merkezi diizgizgisel (lineaire) perspektifi bulusundan 6nce, perspektif yoktu. Panofsky ise
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ilk Cag’da ampirik, siibjektif bir diinya goriisiine karsilik olan ve Ronesans'ta bazi sanatcilarin kullanmay1
siirdiirecekleri bir egrigizgisel (ya da trigonometrik) perspektifin var oldugunu ileri siirer. Buna paralel olarak Orta Cag
boyunca, natiiralist bir objektiflik’e degil de, bir ‘diinya goriisii’ne, bir tiir ‘sembolik form’ fikrine karsilik olan,
ozellikle de sonsuzluk kavramini igeren bir diizgizgisel perspektif gelismistir.” Panofsky, bu goriisleri kapsaminda, bir
yandan Antik Misir Uygarligi Dénemi ve benzer uygarlik donemlerinin ¢oklu bakis yontemini hatirlatir diger yandan da

sonraki yillarda ‘tersten perspektif” olarak adlandirilacak yontemin varligin1 vurgular.

Pavel Florenski ise ‘Tersten Perspektif’ kitabinda Avrupa Ortacag Uygarligi Donemi ve Ronesans Donemi
sanatinin temsillerini (ikon, fresk, resim, heykel vb.) bir yandan ¢oklu bakis agisindan incelerken diger yandan ‘giizel’i
odagina alan ‘merkezi perspektif’ (dogrusal perspektif) ile ‘gokluk’ konusunu hedefleyen ‘tersten perspektif’ yontemini
karsilagtirmaya ¢aligir. Florenski, bu kitabinda ‘Tersten Perspektif Yontemi’ ile ilgili olarak sunlart ifade eder: “14., 15.,
kismen de 16. yiizy1l Rus ikonlarima ilk kez dikkatlice bakan bir kisi, alisilmadik perspektif oranlar1 karsisinda normal
olarak sagkinliga diisecektir. Temsil edilen nesneler, 6rnegin binalar, masalar ve tahtlar gibi diiz ylizeylere ve diiz
cizgisel kenarlara sahipse... Bu nesnelerdeki olagandis1 perspektif oranlari, dogrusal perspektif yasalarryla son derece
biiyiik bir karsitlik i¢indedir ve yine dogrusal perspektif acisindan bakildiginda bunlar olsa olsa kaba ve beceriksizce
yapilmig ¢izimler olarak degerlendirilebilir... S6zii edilen bu yontemlerin ortak adi tersten ya da tersine g¢evrilmis
perspektiftir, kimi zaman bozulmus ya da hatali perspektif olarak da tanimlanir. Tersten perspektif kendine 6zgii cesitli
¢izim teknikleriyle ugrasmaktan yorulmadig: gibi, ikonlardaki gélgelendirmelerde de belirleyicidir. Tersten perspektif
yonteminin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan en belirgin farklilik, temsillerin ¢okmerkezli olmasidir. Cizim, goziin gesitli
kisimlar1 izlerken durma noktasini degistirdigi diisiiniilerek tasarlanir. Ornegin binanin gesitli kisimlari bilinen dogrusal
perspektif yasalarina asag1 yukari uygun olarak ¢izilmis olsa da, bu kisimlardan her birinin kendine 6zgii durma noktasi,
yani perspektifin biitiinii icinde 6zel bir merkezi, kimi zaman da kendine 6zgii ufku vardir (buna karsilik diger
kisimlarin ¢iziminde tersten perspektif kullanilmistir). Perspektif kisaltmalariyla yapilan bu karmasik diizenleme

yalnizca binalarda degil, beden ¢izimlerinde de goriiliir.” (Florenski, 2013, s. 39-43).

Avrupa Ortagag Uygarligi Donemi’nde yapilan ‘Deesis’ (Gorsel-2) adli ikonlarda Tersten Perspektif yonteminin
ozelliklerini gormek miimkiindiir. “Deesis (Deesis: yakaris duasi; bu tiirden ikonlarda, tahtina oturmus, sag eliyle takdis
eden ve sol elinde Incil tutan Isa'min sag yaninda Meryem durur; buna karsilik sol tarafinda Vaftizci Johannes (Yahya)
yer alir.) ikonlarinda, kisilerin kambur, iki biikliim olmas1 ayirt edici 6zelliklerdendir... Perspektif kurallari agisindan
goriinmemesi gerektigi halde gosterilmis bu kisimlarla baglantili olarak paralel ve ikon diizleminde ya da ikon
diizlemine paralel bir diizlemde yer almayan c¢izgiler, perspektif yasalar1 acisindan resmin ufkunda birlesmeleri
gerekirken, ikonlarda tam aksine birbirinden ayrilarak baska yonlere gidecek sekilde gizilirler... Ama ne tuhaftir ki,
ikonlardaki ‘hemen fark edilebilen uyumsuzluklar’ yakalamis olan -Oyle goriiniiyor ki- herkeste biiyiik ofke
uyandirmast gereken bu ‘beceriksizce yapilmis’ ¢izimler, tersine higbir sekilde ofkeye yol agmaz. Aksine bu
uyumsuzluklarm gerekli oldugu diisiiniiliir, dahas1 bunlar insanlarm hosuna bile gider. Ustelik bu kadarla da kalmaz:
Ayn1 doneme ve asagt yukari ayni okula ait iki ya da ii¢ ikon yan yana getirilecek olsa, izleyici perspektif kurallarinin
en fazla bozulmus oldugu ikonlar1 sanatsal acidan daha {istiin bulacak, ‘daha dogru’ bir ¢izimle yapilmis ikonlarsa daha
soguk, daha cansiz ve temsil ettikleri gerceklikle kurulabilmesi muhtemel daha yakin bir baglantiy1 yitirmig gibi
goriineceklerdir.” (Florenski, 2013, s. 40).
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Gorsel 2. Avrupa Ortagag Uygarligi Dénemi, (14. yiizy1l), Yakaris Duasi, (Deisis), Ortodoks Tkonu, Rusya.

Avrupa Ortagag Uygarligi Donemi ikon sanatcisi icin, ‘Yakaris Duasi’nda yer alan Isa, Meryem ve Vaftizci
Yahya figiirlerini gercegine en yakin resmetmek dnemlidir. Bunun i¢in figiirlerin anatomik yapilartyla oynamak; onlarin
bigimlerini bozmak; ters, yamuk, kambur ve sakat gdstermek gerekmektedir. Aym sekilde mekan iginde gériilen Isa’nin
tahtin1 da daha belirgin resmetmek igin ters agili, ¢ok merkezli ve ¢ok kacis ¢izgili bir perspektif anlayist kullanmak
gerekir ki bu da Tersten Perspektif yontemine yol agar. Ronesans Donemi’nin merkezi (dogrusal) perspektif yontemine
aykir1 bir tutum sergileyen Ortagag sanatinin bu temsil nesneleri, o donem insanlarina daha ¢ok ve daha belirgin bilgiler
verdigi i¢in degerli gelmektedir. Ayrica, ikonda yer alan figiirlerin kiyafetleri i¢in segilen renklerle ve bunlarin 151k-
golgelerinin abartilarak betimlenmesiyle onlarin tanrisal kimliklerine vurgu yapilir ve temsile igeriksel yonden islem
uygulanir. Kisaca, Ortagag sanatcilari, ikon yapiminda bicimsel ve igeriksel yonden ters, aykiri ve manipiilatif
miidahalelerde bulunurlar. Dolayisiyla Tersten Perspektif yontemi ¢ok daha fazla gériintimii tercih eden ve bozan temsil
nesneleriyle, Antik Misir Uygarligi Dénemi sanatinda goriilen ¢oklu bakis (cokmerkezlilik) yontemine benzer bir tavir

sergiler.
4.1. Asya (Dogu) Uygarhklarinda Tersten Perspektif Yontemi

Tarihsel siireg iginde Dogu uygarliklarinda da (Uygur, Cin, Japon, Tiirk, Hint ve iran) goriilen Tersten perspektif
yoéntemi, Avrupa Ortagag Uygarhigi Dénemi’nden 6nceki ve sonraki zamanlarda Cin Imparatorlugu Uygarlik Dénemi
(M.O. 300-M.S. 1900) sanat1 ile Osmanl (Tiirk) Imparatorlugu Uygarlik Dénemi (M.S. 1299-1923) sanatlarinda da
tercih edilir. Tersten perspektif yontemini tiim dogu uygarliklarmin yanisira hem Cin Imparatorlugu Uygarlik Dénemi
hem de Osmanl Imparatorlugu Uygarlik Dénemi sanatinda tercih edilmesini saglayan ozellikler arasinda dinsel
ilgilerin 6nemli bir pay1 bulunur. Dini inaniglar ve mistisizm tiim Dogu uygarlig1 sanatlarinin bigimsel ve igeriksel
karekterini belirleyen ana dgelerdir. Bu donemlerde iiretilen sanat nesneleri {izerindeki doga, doganin igindeki insan,
nesne, uzam, mekan ve zaman; her uygarligin inandig1 din ve mistik diisiince baglaminda gergeklestirilir. S6z konusu
bu etkilerin izlerine, Cin Imparatorlugu Uygarlik Donemi’nde kagit iizerine ‘suluboya’lar Osmanli Imparatorlugu
Uygarlik Donemi’nde ise kitaplarin i¢ine yapilan ‘minyatiir’ler (tasvir) seklinde rastlanir. Dogu’yu temsil eden
uygarliklardan olan Cinliler ve Tiirkler, Misir’lilardan binlerce yi1l sonra farkli malzemeler (kagit vb.) tercih ederek
¢oklu bakig yontemini andiran tersten perspektif yontemini kullanirlar. Oyleki, yakin cografyalarin her iki uygarhiga ait
sanatcilari, sozii edilen dinsel ilgiler etrafinda dogayi, nesneyi ve insani kendi 6znel algi slizgecinden gecirerek

dontstiirdiikleri imgelerle betimleme amacini giiderler.

Florenski, Cinlilerin perspektif yontemleri hakkindaki yaklagimlarim ‘gocuksuluk’ degil ‘olgunluk’ olarak ifade
ederken sunlar soyler: “Misirlilarda ve (farkli bir anlamda da olsa) Cinlilerde perspektifin olmayisi, onlarin ¢ocuksu bir
deneyimsizlige sahip olmasindan ¢ok, son derece eski sanatlarinda ulastiklar1 erken bir olgunlagsma asamasina, hatta
iistiin bir olgunluk agamasina isaret ediyordu.” (Florenski, 2013, s. 53). Tiirk ressam ve akademisyen Adnan Turani ise

(1925-2016) ‘Diinya Sanat Tarihi’ adli kitabinda Cin Iimparatorlugu Uygarlik Dénemi resim sanatinda gériilen tersten
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perspektif yontemini, Avrupa Ronesans Dénemi’nin merkezi perspektif (optik perspektif) anlayisiyla karsilagtirirarak
sunlar1 vurgular: “Cin resmi, dogay1 ve doga iginde insani anlatmistir... Onun resmi dogayi incelemekten ve firganin
icgiidiisel kullanilisindan dogar... insan, orman, deniz, bulut ve hayvanlar, o kadar birbirine girift bir bigimde
resimlenmistir ki, bunlar ilk bakista goriinmezler. Ancak goz, resim yiizeyi iizerinde dolastik¢a, bunlar fark eder. Balik
avlayanlar, ormanda odun toplayan kesisler, esek iizerinde bir yere giden kimseler, askerler vb., yavas yavas insanin
gbzline gorlinmeye baglarlar... Cinli ressam, Bati'da oldugu gibi, doganin 151k-golge altindaki durumunu resmine
koymamustir. O, doganin tipik ve ebedi olusunu acik olarak gérmeyi tercih etmistir... Cin'de, ressam uzun incelemeler
sonunda yapacagi nesneyi iyice tanir... Cin resminde perspektif de Bati'dan baska bir bicimde ele alinmistir. Bati'da
anlasildigir anlamda perspektif kuralina tabi tutulmamis olan Cin resmi, kendiliginden dogan bir derinlige sahiptir...
Ressam resminde doganin sonsuzlugunu bilir. Ve doga onun resminde devam eder. Bundan dolay1 dikey bir perspektifin

uygulanmasi zorunlu olur.” (Turani, 2010, s. 306-307).

Gorsel 3. Wen Chia, 1577, ‘Dong Yuan Stilinde Manzara’ (Landscape In The Style Of Dong Yuan), Kimbell Art Museum,

Teksas, Amerika.

Cin Imparatorlugu Uygarlik Dénemi (M.O. 300-M.S. 1900), Ming Hanedanhg: (1368-1644) zamam
sanatcilarindan Wen Chia (1501-1583), tarafindan 1577 yilinda yapilan ‘Dong Yuan Stilinde Manzara’ (Gorsel-3) adli
resimde tersten perspektif yonteminin izlerine rastlamak olasidir. Wen Chia, bu manzara resminde Cin imparatorlugu
Uygarlik Dénemi’nin 10. yiizyila ait sanat¢ilarindan olan Dong Yuan’in (900-962) uslubunu kullanirken ayni zamanda
—yukarida sozii edilen dinsel ilgilerden- Cin Budizminin etkilerini de yansitir. Bu inaniga gére hem insan doganin bir
parcasidir hemde doga insanin bir parcasidir. Budizm 6gretisinde kullanilan su beyit bu durumun ifadesidir: “Kendimi
yeryiiziine emanet ediyorum, Yeryliizii kendini bana emanet ediyor.” (Hanh, 2002, s. 140). Chia, bu resminde daglari,
nehirleri, selaleleri, agaglari, bitkileri, yollari, kopriileri, evleri ve insanlari kendi 6znelligi dogrultusunda yaratigi
imgelerle betimler. Sanat¢inin bu manzara resminde betimledigi imgelerin tamamini ayni degerde ve en agik halleriyle
gostermek istedigi anlasilir. Clinkii Chia, merkezi perspektif kurallari disinda davranarak 6n-arka (derinlik) iligkisine
basvurmamis; aksine 6nde gdriinen ne varsa ortada ya da en arkada goriinenlerle (kilometrelerce uzak yerler) hemen
hemen aymi biiyiikliiklerde resmetmistir. Hatta bazen ters bir tavirla 6ndekilerin kiiciik, arkadakilerin ise biiyiik
resmedildikleri de olmustur. Ornegin, resmin sag 6n tarafindaki koprii ve iizerinden atla gegen iki insan yakin olmasina
ragmen kiiciik; yine resmin ortasinda kamelyali evler ve iginde yer alan insan grubu ise uzak olmasina karsin biiyiik

betimlenmistir. Sanatg1, boyle davranmakla yakin uzak iligkisini bozmakta; tersine ¢evirmekte ve anlatmak istedigi her
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seyi en agik ve en net sekilde anlatmak istemektedir. Dikey goriintiilii bu manzara {izerindeki imgelerin tamami
yukaridan asagiya olmak {izere ayni yiizey seviyesinde bulunmaktadirlar. Oysa, burada bigimsel olarak yiizeyde
resmedilen imgelerin igeriksel boyutlarmna bakildiginda daha ¢ok seyi ve daha derin bilgileri ifade etme istegiyle
karsilasilmaktadir. Dolayisiyla resim, bigimsel ve iceriksel yonlerden tersten perspektif yaklasiminin izlerini

barindirmaktadir.

Pavel Florenski’nin kitabinin sunusunu yazan Tiirk akademisyen ve sanat elestirmeni Zeynep Saym (1961-)
Ortacag Donemi’nin tersten perspektif anlayist ile Osmanli Imparatorlugu Uygarlik Dénemi minyatiirleri arasinda
yakilik kurarken sunlar1 ifade eder: “...Ortagag ve Dogu kilisesi ikonalar1 ile Anadolu'da ortaya ¢ikan yazi-resimlerin
ve Osmanli minyatiirlerinin yondes bir kaygi tasidiklari anlagilir: ortak 6zellikleri, gdze getirdikleri nesneyi temsil
etmek degil, ona Oykiinerek onun iginde yitmek istemeleridir... Bu nedenle ikonada olsun yazi-resimde olsun,
perspektif, gdozden ¢ikip resme yonelecegine resimden ¢ikip géze yonelir. Amag, resmedilen mekan iginde kendini
yitirmek, mekanin koordinatlarini alarak onun kendine doniismektir. Ve yine ayn1 nedenle kutsal perspektif tekil degil,
cogul bir perspektiftir: tanrisal agkinlik, her zaman her yerdedir. Bir yiiziin 6nden, arkadan ve yandan goriilebilmesi,
Florenski'nin diyecegi gibi sanatin merkezi perspektif oncesi emekleme agamasini degil, imgenin sanat oncesi halini

(Hans Belting) goze getirmektedir.” (Sayin, 2013, s. 29-30).

Tersten perspektif yonteminin uygulamalarinin  gériildiigii Osmanli Imparatorlugu Uygarlik Dénemi
minyatiirlerini ‘farkl1 bir gdrme bigimi olarak tasvir’ seklinde nitelendiren Ozgiil’e gore: “Tasvir (minyatiir) gergekligi
goriinende aramayan, gorlinenin Otesinde bir hakikat bulundugu inancina dayanan; bireyi evrenin merkezine
yerlestirmeyen ve onu doganin ve evrenin bir pargasi olarak algilayan bir gérme bigiminin iiriiniidiir ve bdyle bir gérme
bicimini iiretmektedir. Bu gérme bigiminde, zaman ilerlemeye dayali bir bakis acistyla degil, biitiinselligi iginde ¢ok-
katmanli ve ¢ok-boyutlu bir kategori olarak kavranmakta; mekan asilacak bir engel ya da fethedilecek bir alan olarak
degil, hayati bigimlendiren ¢ok-boyutlu gercekligin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Bu sebeple de, tasvir kendisine
bakani 6zne-nesne konumuna yerlestirmez; bakan kisi hikayelerin ve farkli perspektiflerin arasinda dolasma imkani
bulur. Tek bir bakis ag¢isini, tek bir zamani ve tek bir mekani mutlaklastirmak yerine bakanin farkli zamanlar ve
mekanlar arasinda dolagsmasina ve zamanin ve mekanin kendisini sorunsallastirmasina imkan verir. Kendisini mutlak
bakis agis1 olarak ortaya koymamasi nedeniyle diisiiniimsel (reflexive) bir yapiya sahiptir; gergekligin mutlak bir temsili

olmaktan ziyade gercekligin ele gecirilemeyisinin bir kamtidir.” (Ozgiil, 2012, s. 186).

Osmanli Imparatorlugu Uygarlik Dénemi minyatiirlerinin tersten perspektif yontemi temelinde, bicimsel ve
iceriksel karekter tasimasina neden olan ilgiler arasinda Islam dini ve mistisizm diisiincesi yer alir. Osmanli
minyatiirlerinde, Islam’in kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’de gegen, “Hatirla ki Rabbin meleklere: ‘Ben yeryiiziinde bir
halife yaratacagim’ dedi.” (Bakara Suresi-30) seklindeki ayete gore, insan Allah’in temsilcisi ya da vekili olarak
goriiliir. Ayrica, Islam’da soyut (metafizik) diisiinmeyi tesvik eden tasavvufa gore de ‘insan, Allah’in kendi varligindan
diinyaya gonderdigi kiiciik bir noktadir’ anlayis1 vardir. Ote yandan Islami sanat anlayisinin, gercekleri arama ve
kesfetme cabalar1 esnasinda bicimsel ve iceriksel olan1 soyutlayarak yansitmasi durumu ortaya cikar. Iste Islam dininin,
Allah ile insan arasindaki iliskileri ve soyut (metafizik) diisinme bigimi, Osmanli Imparatorlugu Uygarlik Dénemi

minyatiir sanat¢isini, eserlerinde bigim bozmaya ve tersten perspektif yontemini uygulamaya gotiiren nedenlerdir.
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Gorsel 4. Matrak¢1 Nasuh, 1537, “Istanbul ve Galata’ (Istanbul and Galata), Minyatiir (Tasvir), Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi, Istanbul, Tiirkiye.

Osmanli imparatorlugu’nun Kanuni Sultan Siileyman Donemi (1520-1566) sanatgilarindan Matrakg1 Nasuh’un
(1480-1564), 1537 tarihli ‘Istanbul ve Galata’ (Gorsel-3) adli minyatiiriinde, tersten perspektif yonteminin etkilerini
gormek miimkiindiir. “Unlii Istanbul goriintiisii Matrak¢1’nin en 6zenli gizimlerinden birisidir ve Osmanli payitahtinin
biitlin gorkemini yansitir. Matrak¢i, kentin daha Onceki yiizyillarda yapilmig kusbakisi Avrupa haritalarindan
yararlanmig olabilir. Ancak Matrak¢i’nin haritasi gibi geometrik anlamda tek bir goriis agisina sahip degildir. Daha
dogrusu tiim kent tek bir noktadan bakilir gibi ¢izilmemistir. Ana yarimada doguya yonlendirilerek ¢izilmistir. Bagka bir
deyisle batidan bakilir gibidir. Onemli tarihi yapilarm yer aldig1 yarimadaya dzen gdsterilmistir. Topkapi Saray,
Ayasofya, Arslanhane, At Meydani, ibrahim Paga Sarayi, Eski Saray, Fatih Camisi gibi yapilar iistiiste binmeden ayri
ayr1 goriinebilmeleri icin tek tek cizilmistir. Ayasofya ve Fatih camisi panoramaya egemendir. Fazla yerlesimin
bulunmadig1 yoreler haritada yer almamistir. Uskiidar ve Kiz Kulesi Galata daha kiigiiltiilerek cizilmistir. Karst kiyida
surla cevrili Galata semti Galata kulesine dogru yiikselen bir tepe bigimindedir. Kiyida tersane dikkati ¢eker. Galata
karsidan bakilarak cizilmis gibidir. Kent Halig iizerinde Eyiip’e kadar uzanir. Oteki ucunda Kiz Kulesi ve Uskiidar
goriiniir. Matrak¢i’nin tiim tasvirleri gibi burada da figiir yoktur. Hali¢’te ve Marmara’da yiizen yelkenliler, tersanenin
onilinde toplarini atesleyen kalyonlar, Galata sirtlarindaki selviler, meyve agaglar1 ve rengarenk bitkiler Matrak¢i’ nin

kent tasvirciliginin yaninda usta bir nakkas oldugunu kanitlar.” (Bagci, Cagman, Renda, Tanindi, 2006, s. 76).

Osmanli Imparatorlugu Uygarlik Dénemi sanatgist Matrak¢i Nasuh, bu minyatiiriinde 16. yiizyilin Istanbul
kentini tersten perspektif yontemi kurallar1 kapsaminda betimler. Nasuh, Istanbul’un o donemdeki tiim cografi, siyasi,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerini en agik ve en seffaf sekilde ifade etme amacindadir. Bu agiklik ve
seffaflik diisiincesi, onu kent iizerinde bulunan égeleri her agidan betimlemeye iter. Ornegin, Galata semtini kuzey-
giiney, Sarayburnu yarimadasini ise dogu-bati istikametinde resmederken tersten perspektif yontemine basvurur. Ayni
sekilde, bu kent goriintiisii izerindeki bazi1 mekanlar1 (cami, ev, koprii vb.), agaglari, gemileri, kalyonlar1 ve kayiklar
sagdan, soldan, alttan, iistten, arkadan, yandan, yonden, kusbakisi; kisaca her agidan resmeder. Dolayisiyla sanatci,

Istanbul kentine bir cok acgidan (¢oklu bakis) bakarak ve farkli zamanlar1 ima ederek minyatiiriinii olusturmustur.
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Yukarida, bu minyatiirle ilgili verilen referansta ve diger Tiirk sanat tarihgilerinin gézlemledigi gibi, bu kent tasvirinde
figiir yok degildir. Matrak¢’nin Istanbul minyatiiriinde figiir vardir ve tam da Islam tasavvufu diisiincesinin insani
diinya tlizerinde gordiigii gibi, ‘bir nokta’ kadardir; Galata’nin oniindeki kayiklar ve i¢indeki insan figiirlerinin siyah
renkli siliiet halinde resmedilmesiyle insanlar nokta kadar da olsa bu minyatiirde yer almaktadirlar. Matrakg1, Istanbul
tasvirinde, ger¢ek olan seyleri taklit etmek ya da benzerlerini yapmak yerine, soyutlama mantig1 iginde bigimleri

tersinden, ¢oklu bakis acilarindan ve hatta farkli zamanlar cercevesinden gostermek istemistir.
5. Cagdas Sanatta Cogulculuk Temasi

Giliniimiiziin ¢agdas sanat Orgiitleri kiiresellesmenin etkileri altindaki kaos ve kargasa diinyasinin gogulcu
ortaminda hareket alani bulurlar. Postmodern Dénem’in ‘her sey miimkiin’ sdylemi ¢agdas sanatta ¢gogulculuk temasini
var eden ana ecksendir. Bugiiniin postmodernizmini olusturan ¢okkiltirliiliik, kiltiirlerarasilik, iliskisellik,
disiplinlerarasilik, kaotiklik, farklilik, fragmanlagsma, toplumsal cinsiyet, siyaset, teknoloji ve ekonomi gibi kiiresel
sorunlar iceren kavram ve temalar, ayni zamanda c¢agdas sanattaki cogulculuk temasini tetikleyen giiglerdir.
‘Postmodern Durum’un yazar1 Lyotard’in, ‘biiyiik anlati’lar yerine ‘kii¢lik anlati’lar1 6ne ¢ikarmasi da ¢agdas sanatta
cogulculuk temasini yaratan bir baska faktordiir. Bu dénemde toplumsal yapilarin ve kiiltiirlerin bir arada yasama istegi,
bilim orgiitlenmelerinin farkli disiplinler arasinda denedikleri ortak c¢aligmalar, teknokapitalist ortamin yaratigi kaotik
ortam, siyasi iktidarlarin toplumsal cinsiyet konusuna yaptiklari olumlu ya da olumsuz miidahaleler, kiiresellesen
ekonomik giicler vb. ¢agdas sanat yapitlarinda ¢ogulculuk temasinin iglenmesine vesile olan diger unsurlardir.
Postmodern zamanlarin tiim bu unsurlarinin ¢agdas sanatta cogulculuk temasi igin yaptiklarn katkilar yadsinamaz bir

gercekliktir.

Postmodern Donem’in ¢agdas sanatgilari, séz konusu ¢ogulculuk temasini ¢ok sayida cagdas sanat stratejisi
(metafor, pastis, parodi, ironi, manipiilasyon, kendileme, jaxtapozisyon, postprodiiksiyon, projeksiyon, reformating,
simiilakr, simiilasyon, serendipiti) ve yine ¢ok sayida ¢agdas sanat formu (resim sanati, enstalasyon sanati, performans
sanati, viicut sanati, arazi sanati, yoksul sanati, fotograf sanati, feminist sanat, video art) esliginde degerlendirirler.
Postmodernizmin ¢ogulculuk temasinin ¢agdas sanat yapitlarinda ele alinmasi sirasinda bir sanat¢inin irettigi iste, ayni
anda bir ¢ok stratejiyi veya bir cok formu birarada kullanmas: da olayin bir baska ¢ogulculuk durumunu yansitir. Ote
yandan postmodenizm, ¢agdas sanat pratiklerinde kavramlar, stratejiler ve formlar kapsaminda ¢ogulculuk temasini

hem bigimsel hem de igeriksel boyutlarda ele almasiyla da donemsel fark meydana getirir.
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Gorsel 5-6. Nikhil Chopra, 2010, ‘Yog Raj Chitrakar: Bellekten Cizim VI/V’, (Yog Raj Chitrakar: Memory Drawing VI/

Memory Drawing V), Performans Sanati, Bombay, Hindistan.

Postmodern Dénem’in ¢agdas sanatgilarindan Hindistan’li Nikhil Chopra (1973-), 2010 yilinda ‘Yog Raj
Chitrakar: Bellekten Cizim VI/V’ (Gorsel-5-6) adli performansinda ¢agdas sanatta ¢cogulculuk temasina neden olan
ozellikler sunar. “Nikhil Chopra bu performansinda, Raj Dénemi’nin son donemindeki centilmenler gibi giyinmisti.
‘Hint Otoban1’ sirasinda yaptig1 ‘Yog Raj Chitrakar: Bellekten Cizim VI/V’ adli performansmin son boliimiinii agik
havada yapmuistir. Daha sonraki bir varyasyonunda Kralige Victoria gibi (Gorsel-5) giyindi ve Bombay’daki, eski adiyla
Victoria and Albert Museum’in (simdiki adiyla Bhau Daji Lad Museum) ortasinda prens Albert’in mermer heykeli
kargisinda durdu. (Gorsel-6) Kanli canli, kadin elbiseli Chopra 6lmiis kocasinin anisiyla iliskisini gézden geciriyordu...
Performanslarinin 6nemli bir pargasi ¢izimlerdir, sonunda sanat¢inin cani ¢ikar ve heykel gibi hareketsiz kalir.

Performanslarindaki 6ykii anlatimi 6ykiiyii 6ldiirme arzusuyla esdeger gibi goriiniiyor.” (Hicks, 2015, s.114).

Hindistan’l1 ¢agdas sanat¢i Nikhil Chopra, 2010 tarihli ‘Yog Raj Chitrakar: Bellekten Cizim VI/V’ adli
performansinda ¢agdas sanatin ¢ogulculuk temas goriiliir. Chopra, bu islerinde Hindistan’m 19. yiizy1l sonunda ingiliz
sOmiirgesi altinda yasadig1 ‘Kralige Viktorya Donemi’nden (1837-1901) baz1 siyasi ve sosyal kisiliklerin roliine girerek
performatif ¢izimler yapar. Chopra, performanslari sirasinda, Hindistan toplumunun tarihsel belleginde yer eden siyasi
ve sosyal kimlikleri didaktik anlayisla yansitmak yerine, onlart hem kiyafet agisindan, hem de yaptiklar igler agisindan
manipiile eder. Ornegin sanatgi, seri sekilde siirdiirdiigii bu peformanslarindan birinde Kralice Viktorya’nmn kiligina
girer ve Hindistan’in Bombay kentinde bulunan ‘Bhau Daji Lad Museum’un (Victoria and Albert Museum) ortasinda
yeralan Krali¢e Viktorya’nin esi Prens Albert’in biiyiik boyutlu heykeli karsisinda ¢izimler yapar. Sanatgi, burada kendi
kurguladig bagka bir kimlige girmektedir; ancak kurguladigi Kraligce Viktorya ve heykeli yapilan Prens Albert gergekte
6lmiiglerdir. Chopra, burada 6lii bir kimligi tiyatral role biiriinerek canlandirmakta ve gergek hayatta kocast olan Prens
Albert’in miizedeki heykelinin ¢izimlerini yapmaktadir. Dolayisiyla sanatg1, burada gergek-kurgu karsitlig: lizerinden
bir yandan cagdas sanatin anakronizm (tarih yanilgisi) stratejisini kullanmakta; diger yandan manipiile ettigi kimlikler

ve tarihi yanilgilar kapsaminda insanlar tizerinde sok durumlar yaratmaktadir.

Nikhil Chopra, s6z konusu performansinda ¢agdas sanatin ¢ogulculuk temasini hem bicimsel hem de igeriksel
yonden igler. Chopra, bu performansinda tarih, bellek, kimlik ve emperyalizm kavramlarini; ironi, manipiiasyon,
anakronizm ve simulakr (taklit) stratejilerini ve resim sanati, performans sanati, fotograf sanati ve video sanati
formlarint bir arada kullanarak ¢agdas sanatin ¢ogulculuk temasina neden olur. Yani sanat¢i, kavramlar agisindan,
Hindistan tarihine ait bir olay1 toplumsal bellek noktasinda ele almakta; kendisini bagka bir kimlik {izerinden
kurgulamakta ve emperyalizm sorgulamas1 yapmaktadir. Chopra benzer sekilde, bu performansinda Kralige Viktorya’y1

bir yandan taklit (simulakr) ederek diger yandan da onu anakronizm araciligtyla manipiilasyona ugratarak ironik bir dil
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olusturur. Sanatci, bu isinde hem desen ¢izmekte hem performans sergilemekte hem performansini videoya aldirmakta
ve hem de fotografin1 ¢ektirmektedir. Dolayistyla sanatgi, bu performansinda ¢ok sayidaki kavrami, stratejiyi ve formu
bir arada kullanirken ¢ogulculuk temasina neden olmaktadir. Yani sanatgi, birden fazla ¢cagdas sanat stratejisi ile formu
ayn1 is Uizerinde kullanarak bigimsel agidan ¢ogulcu bir tutum sergilemektedir. Ayrica sanatgi, bu performansinda birden

fazla kavramui irdelerken, iceriksel yonden de ¢cogulculuk olusturmaktadir.

Sanatcinin, bu performansinda cagdas sanata ait ¢ogulculuk temasini ele almasi, tarihsel siirecte coklu bakis
yontemi ile tersten perspektif yontemini hatirlatan durumlara yol acar. Chopra’da Antik Misir Uygarligi Donemi,
Avrupa Ortagag Uygarlig1 Dénemi, Cin Imparatorlugu Uygarlik Dénemi ve Osmanli imparatorlugu Uygarlik Dénemi
sanatgilart gibi hem daha ¢ok seyi daha belirgin bir bicimde ifade etmeye calismakta hem de anakronizm ve
manipiilasyon stratejileri araciligiyla konuyu bozarak yansitmaktadir. Ayrica, Postmodernizmin postyapisal
(yapibozum) anlayisini yansitan gosterge, gosteren ve gosterilen arasinda ‘gosterge’ ve ‘gdsterilen’e verilen roliin ¢ok
fazla biiyiitiilmesi de buna isaret eder. Yani, gosteren olarak sanatci kimliginin geri plana atilmasi, ancak gosterge ve
gosterilen adi altinda ise ¢agdas sanat isinin anlamsal veya ifadesel yoniinlin 6ne ¢ikarilmasi bu bozulma durumun

kanitidir.
6. Sonu¢ ve Degerlendirme

‘Sanatta Coklu Bakis ve Tersten Perspektif Yontemi ile Cogulculuk Temasi Uzerine Bir Degerlendirme’ baslikli
bu c¢aligmada sanatin tarihsel siirecinde karsimiza g¢ikan c¢okluk ve c¢ogulculuk kavramlari bigimsel ve igeriksel
yonlerden ele alinmistir. Sanatta ¢oklu bakis (¢okmerkezlilik) yontemi, Antik Misir Uygarligi Donemi’nin sanat eseri
ornegi (Gorsel-1) tizerinden irdelenmistir. Bu 6rnege gore, Misirli sanatcilarin insanlara temsil nesneleri (kabartma,
duvar resmi, heykel vb.) araciligryla daha c¢ok seyi daha belirgin olarak ifade etmek istedikleri i¢in ¢oklu bakis
yontemini kullandiklar1 tespit edilmistir. Misirli sanatgilarin, o donemin olaganiistii teknik gelismelerinden haberdar
olmalarina karsin, daha ¢ok gercekligi yakalama diigiinceleriyle saf, naif tavirlar sergiledikleri ve bigimleri bozduklar
gbzlenmistir. Ayrica, Misirli sanatgilarin genellikle bigimsel karekter sergileyen goklu bakis yonteminin, bir baska

acidan (figiirlerin toplumsal rollerine gore kiigiik-biiyiik betimlenmesi) igeriksel karekter tasidigi da tespit edilmistir.

Sanatta tersten perspektif yontemi, Avrupa’nin Ortagag Uygarligi Donemi sanat eseri 6rnegi (Gorsel-2) ile Dogu
uygarliklarindan Cin imparatorlugu Uygarlik Dénemi ve Osmanli Imparatorlugu Uygarlik Dénemi sanat eseri drnekleri
(Gorsel-3), (Gorsel-4) iizerinden ele alinmistir. Ortagag veya Ronesans sanat¢isinin dinsel ilgiler ve kaygilarla yaptigi
temsil nesnesi olan ikon {izerinde, tersten perspektif yontemine basvurmakla -ayn1 Misirli sanat¢1 da oldugu gibi- daha
fazla anlatim yapmaya ve bicimleri bozmaya calistig1 goriilmiistiir. Ortacag ve Ronesans Donemi’nde merkezi
perspektif (dogrusal perspektif) yontemi bilinmesine ragmen, sanatcilarin tersten perspektif yontemini, bigimleri
bozarak daha net bilgi ve goriintii elde etmeye c¢aligtiklari anlasilmistir. Yani, bu doénemlerin sanatgilari merkezi
perspektif yontemini bilmediklerinden degil, aksine tersten perspektif yontemini bilingli olarak ve daha cok sey
anlatabilecekleri i¢in kullanmislardir. Antik Misir Uygarligi Donemi sanatinin kullandigi ¢oklu bakis yonteminde
oldugu gibi, Ortagag sanatgisinin kullandig: tersten perspektif yontemi de hem bigimsel hem de igeriksel 6zellikler

barindirmaktadir.

Dogu uygarliklarindan olan Cin imparatorlugu Uygarlik Dénemi sanatinda tersten perspektif yontemine baglilik
Budizm’in insana ve dogaya bakis agilariyla sekillenmistir. Buna gore doga, sonsuzlugu ve sinirsizligi yansitan bir
giictlir; insan ise dogayla biitiinlesik ve hatta onun kii¢iik bir pargasi konumundadir. Cin’li sanatgi, eserinde doga ve
insan1 en kiiglik ayrintisina kadar -uzakta veya yakinda olma gibi optik perspektif 6lgiitlerine bakilmaksizin resmeder.
Ayrica, eser lizerinde bilingli bosluklar birakarak bir yandan doga ile bosluk arasindaki tezatlig (tersligi) vurgular diger
yandan da zamansizlik ve sonsuzluk temalarii ¢agristirir. $8yle ki Cin Imparatorlugu Uygarlik Dénemi sanatgisi, eser
iizerindeki dgeleri hem ¢ok fazla sekilde hem ¢ok bakis acisiyla ve hem de bosluklara yer vererek ifade eder. Bu ifade

etme yonteminde Ortacag sanatgisinda goriildiigii gibi, bicimsel ve igeriksel 6zellikler ortaya ¢ikar.
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Osmanli Imparatorlugu Uygarlik Dénemi sanatinda minyatiirler iizerinde goriilen tersten perspektif yonteminin
olciitlerini belirleyen Islam dini ve buna bagh gelisen mistik tasavvuf anlayisidir. Bu dinsel mistisizm Osmanli
sanat¢isinin minyatiirlerinin bigimsel ve igeriksel yoniinii belirleyen etkenlerdir. Insan figiirii ve onun nesnel diinya
icindeki konumu, Osmanli minyatiir sanatc¢isinin 6znel bakisi ile gorsel eserlere doniismiistiir. Osmanli sanatgisi,
dogayi, kenti, mekanlari, nesneleri, insanlari, hayvanlari, bitkileri, agaglar1 coklu bakis agilariyla betimlemek
amacindadir. Minyatiirii izleyen kimse gorsel iizerinde, sanatcinin meydana getirdigi imgelerin dort bir tarafinda
gezebilmeli ve onlarin tiim farkli yonleri cok daha fazla bilgi sahibi olmalidir. Osmanli Imparatorlugu Uygarlik Dénemi
sanatgisinin minyatiirler lizerindeki bu ¢oklu bakis anlayisi bir baska agidan gorseldeki unsurlarn sinirsizligini,

sonsuzlugunu ve zamanlar iistii halini ortaya serer.

Cagdas sanattaki ¢ogulculuk temasi Postmodern Donem sanatgilarindan Hindistan’li Nikhil Chopra’nin ‘Yog Raj
Chitrakar: Bellekten Cizim VI/V’ (Gorsel-5-6) adli performanst iizerinden incelenmistir. Chopra’nin bu performansinda
cagdas sanatin kavramlar, stratejiler ve formlar yoniinden ¢ogulculuk temasi tespit edilmistir. Sanatci, tek bir ig tizerinde
daha ¢ok seyi anlatmak i¢in ayni anda hem bicimsel hem de igeriksel yonlerden ¢ok sayida kavram, strateji ve forma
basvurmustur. Ote yandan sanatgiy1, bu ¢ogulcu anlatima iten sebeblerin arasinda postmodernizmin postyapisalci
(yapibozum) anlayisinin da onemli bir etkisi vardir. Yani, cagdas sanatcilarin gosterge (sanat nesnesi) ve gosterilene

(igerik, anlam) yiikledikleri biiyiik sorumluluklar bu durumun nedeni olarak goriilebilir.

Bu calismada, Antik Misir Uygarligi Donemi sanatinin ¢oklu bakis yontemi ile Avrupa Ortagag Uygarligi
Dénemi’nin yanisira, Dogu uygarliklarindan Cin Imparatorlugu Uygarlik Dénemi ve Osmanli Imparatorlugu Uygarlik
Donemi sanatinin tersten perspektif yontemi baglaminda sanatta gokluk kavrami ele alinmustir. Oyleki, farkl
zamanlarda, uygarliklarda gerceklesmesine ve farkli isimlerle anilmasina karsin her iki yontemin de bigimsel ve
iceriksel acilardan birbirine benzer 6zellikler tasidig1 goriilmiistiir. Ornegin hem coklu bakis (¢okmerkezlilik) hem de
tersten perspektif yontemi dinsel ve mistik olgular etrafinda viicut bulmustur. Tarihsel siirecin ¢ok farkli zaman
dilimlerinde kullanilan her iki yontem de de, farkli uygarliklar merkezi (optik) perspektif bilgisine sahip olmalarma
ragmen, gergegin ‘Ote’sine ulagmak i¢in tersten perspektif yontemini tercih etmislerdir. Her iki yontemin temsilcileri,
tirettikleri sanat nesneleri tizerindeki imgesel elemanlarin (doga, mekan, figiir, nesne, agag, bitki, hayvan vb.) formlarini
bozmada, tersine gevirmede ve dejenere etmede ayni hedeflere yiirlimiislerdir. Ayni sekilde, her iki yonteme bagl
calisan sanatgilarin zaman kavrami ile ilgili oyunlarinda da zamansizlik, smursizlik ve sonsuzluk diisiinceleri
hatirlanmaktadir. Ote yandan bu iki yontemin farkliliklari, sadece zamansal ve cografi (uzamsal) farklar temelinde
ortaya c¢ikmaktadir. Yani, gliniimiizden dortbin y1l 6nce yapilan Antik Misir Uygarligit Donemi sanat1 ile bin ya da
besyiiz y1l énce yapilan Avrupa Ortacag Uygarligi Dénemi Ortagag, Cin Imparatorlugu Uygarlik Dénemi ve Osmanli
Imparatorlugu Uygarlik Dénemi sanatlar1 arasinda hem teknigin hem de cografi farkliliklarin bigimsel ve igeriksel

yansimalart goriilmektedir.

Postmodern Donem’deki ¢ogulculuk temasi iizerinden ise sanatta ¢ogulculuk kavrami degerlendirilmistir. Bu
donemin ¢ogulculuk ‘tema’s1 dnceki donemlerden farkli bir goriiniim arzetmekteyken, yapibozumcu anlayis daha ¢ok
sey ifade etmesi noktasinda diger ‘yontem’lere benzemektedir. Dolayisiyla, hem ¢oklu bakis hem tersten perspekif
yontemlerini ve hem de cogulculuk temasmi kullanan sanatcilar, bigimsel ve igeriksel yonlerden sanatsal temsil

tiretimlerinde, daha ¢ok olani arama, belirginlestirme ve temsil nesnesini bozma da ayni noktada bulusmaktadirlar.
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