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Tekinsiz Kavrami Acisindan Sanat Eseri Olarak Oyuncak
Ozet

Sanatta temsil olgusu moderniteden bu yana sorunlu hale gelmistir. Bu 6zgiirlik oldugu kadar da sanatta hakikat
konusunda yeni iiretim ve diislincelere sebep olmustur. Bunlardan birisi temsil edilemeyeni temsil etmektir. Sanatgilar
gecen yiizyildan bu yana temsil edilemezi ¢esitli yollardan gostermislerdir. Sanatta malzeme kullaniminin genislemesi
buna Ornek olmaktadir. Cesitli atiklar, nesneler veya baska seyler eser statiisiinde distinilmis, eser fikrini
genigletmistir. Bunlardan bir tanesi oyuncaklardir. Oyuncak, sembolik anlam boyutuyla hazir anlam kapasitelerine
sahiptir. Oyuncagin sembolik anlam boyutu, kiiltiirel ve bireysel anlamda ¢ocukluk hakkinda olmaktadir. Bu anlam
boyutu ¢esitli sekillerde incelenebilir. Bunlardan bir tanesi de “tekinsiz” kavramidir. Tekinsiz, Sigmund Freud ve O’nun
diistinceleri etrafinda iizerine diisiiniilmiis bir kavramdir. Tekinsizin teorik olanaklari, temsillerin gizil anlamlari, arka
planlar1 hakkinda diigiinmeyi saglamasidir. Bu ¢aligmada secilen sanatgilarin oyuncak kullanimi da tekinsiz kapsaminda
diistiniilmektedir. Calismada oyuncagin tekinsiz kapsaminda okumast benlik imgesinin bozulmasi, kiiltiirel agidan

kimlik Oriintiilerinin elestirisi olarak sonug¢ vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Sanatlar, Tekinsiz, Oyuncak, Sanat Eseri, Sanat Felsefesi.
Toy as a Work of Art in Terms of the Uncanny Concept

Abstract

The phenomenon of representation in art has become problematic since modernity.This freedom has also led to new
productions and thoughts about truth in art.One of these is to represent what cannot be represented.Artists have shown
the unrepresentable in various ways since the last century.The expansion of the use of materials in art is an example of
this. Various wastes, objects or other things were considered as artifacts, expanding the idea of artifacts.One of these is
toys. The toy has ready-made meaning capacities with its symbolic meaning dimension. The symbolic meaning of the
toy is about childhood in cultural and individual terms. This meaning dimension can be examined in various ways. One
of these is the concept of "uncanny". The uncanny is a concept thought about around Sigmund Freud and his thoughts.
The theoretical possibilities of the uncanny are that it enables thinking about the latent meanings and backgrounds of
representations. The use of toys by the artists selected in this study is also considered uncanny. In the study, reading the

toy in its uncanny context results in distortion of the self-image and criticism of cultural identity patterns.
Keywords: Visual Arts, Uncanny, Toy, Work Of Art, Philosophy Of Art.
1. Giris

Gorsel sanatlarda sanat yapitinin sinirlarinin genislemesi, geleneksel anlamda heykel ve resim sanatlarinin yeniden

diisiiniilmesine ve yeni yaklagimlar meydana gelmesine sebep olmustur. Resim sanatinda kolaj ile birlikte yiizeye
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bindirilen kagitlar, kumaglar veya boya dokusunu giiglendiren yigmalar, heykel sanatinda da giindelik nesnelerin heykel
malzemesiyle bulugmasi, hazir nesnelerin hatta enstalasyonlarin heykel statiisiinde diisiiniilmesi bu genislemenin
pratiklerini 6zetlemektedir. Malzeme genislemesinin meydana getirdigi sonuglarin teorik olarak diisliniilmesinde pek
¢ok yol gdzlemlenebilse de iki agidan bir 6zet gegilebilir: Tlk olarak geleneksel malzeme ile iliskili resim ve heykelde
yapit fikrini bozma yeni malzemelerle diistinlilmiistiir. Yani malzemenin yapit1 bozan bir kendilik sergilemesi (hazir
nesne gibi) yeni yaput fikirlerine ve deneyimlerine sebep olmustur. Ikinci olarak da ontolojik anlamda sorgulama imkani
olarak malzeme genislemesinin yapita angaje olmasi, malzemenin sanatta gosterim ve deneyim hususunda giiclendirici
goreve sahip olmasidir. Elbette bu ikili durumun keskin ayrimlarla diistiniilebilecegi onerilemez. Olgusal anlamda bir

sanatginin kimi eserleri birinciye uygun olabilirken kimi eserleri ikinciye de uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapitin malzeme ve buna bagli kendi durumundaki genislemesine Orneklerden birisi de oyuncaklardir. Ancak
oyuncaklarin, kolajdaki nesneler veya giindelik objelerden farki ilk kendileri olarak goriiniir olmalaridir. Oyuncak, hali
hazirda kendinde sakli sembolik bir karakterdedir. Giindelik siradan nesnelerin eser statiisii kazanmasindaki yer
degistirmeler ve anlam kaydirmalarina karsilik oyuncagin kendisine 6zgii ¢cagrisimlarinin, oyuncak nesnesinin sanatta
kullantmin1 daha da kolaylagtirdigi veya etkili kildig1 iddia edilebilir. Oyuncak, ¢ocuga, ¢ocukluga, aileye doniik
cagrisimlariyla gegmiste kalmig olan anilar1 hatirlatmay1 akla getirmektedir. An1 nesnesi olarak oyuncak ayni zamanda
travmatik olana doniik bir anlama da sahiptir. Oyuncagin elestirel bir konum alarak aile ve toplum, gocukluga ait
baskilayici mekanizmalar1 gdsterebilme imkanina sahip oldugu da One siiriilebilir. Bu ¢aligmada da biitiin bunlar

tekinsiz kelimesiyle ele alinacaktir.

“Tekinsiz” odaginda oyuncagin sanat nesnesi statiisiine bakilmasi, estetik deneyim agisindan etkisini kesfetmek ve
iizerine diisinmek anlamima gelmektedir. Tekinsiz, Sigmund Freud’un 1919 yilina ait aymi isimli makalesinde
psikanalitik acidan koken anilar ve travmatik sahneler ve sembollerle agiklanmistir. Bastirilanin geri doniisii olarak
tekinsiz, sanatta, ¢ogunlukla yazin sanatinda folklorik anlatilarda goriinmesinden bagka gercekiistiiciilerden giincel
sanata bir dizi sanat¢inin kullandigi kavramlardan birisi olmustur. Tekinsiz, giivende olan temsilleri ihlal eden bir giice
sahiptir. Sanatin kullanmay: siirdiirdiigii bir tema veya gosterim tarzi olarak kullanilmasinin nedeni de bu 6zelliginde

aranmalidir.

Estetik etki agisindan oyuncagin sanat nesnesi olarak kullaniminda cesitlilik gosterebilecegi sdylenmelidir. Tekinsiz
etkinin de bunlar arasinda 6n planda olabilecegi iddia edilmektedir. Oyuncagin, ¢gocukluga 6zgii olmasi ve ¢cocuklugun
izlerini tasiyan sembolik nesne olmasi buna neden gosterilebilir. Nesne vasfinin kullanim 6zelligiyle oyun oynamaya
yardimci olmasi oyunun pargast olarak oyuncagin sembolik degerinin ¢ocukluk anilarina isaret etmesi, kendisine
duygusal yatirim yapilmasi sanatsal anlamda kullanimimni etkili hale getirmesi igin yeterli nedenler olarak One

suriilebilir.

Bu ¢aligma oyuncagin sanat nesnesi olma halini, kendisinden menkul sembolik ve degersel vasiflart agisindan tekinsiz
ile ilgisi icinde diislinecektir. Bu iliskiyi sanatsal {iretimlerinde oyuncaga yer veren sanatcilar etrafinda
gerceklestirecektir. Calismada, teorik olarak tekinsizi agiklama konusunda Freud’un diisiincelerine basvuracak ve sanat
felsefesi acisindan tekinsizin imkanlarinin ne oldugunu diistiniilecektir. Devam eden kisimda ise drnek olarak verilen
eserlerin incelemeleri yapilacaktir. Calisma, sanat tarihsel bir dokiim veya listeleme degil, tekinsiz ve oyuncak odaginda
secilmis tema ve bakis agilarimi agiklama, eserlerin meydana getirdigi gosterim tarzlarini anlama amacindadir. Ayni
zamanda da deneyim olarak oyuncak nesnesine yiiklenen belirsizligin etkili oldugunu iddia etmekte ve bunu eserlerle

gosterme amacindadir.
2. Tekinsiz ve Oyuncagin Tekinsizligi
“Tekinsiz’ kelimesi ve deneyiminin ilgi ¢ekiciligi modernite ile iliskili diisliniilebilir. Bir duygunun zamansalligindan

s0z etmek zor goriinebilse de bu duygunun ifadesi ve onun {izerine diistincelerin degisiminin kiiltiire baglilig1 bu goriisii
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6ne siirmede 6nemli dayanak olusturmaktadir. Modernite ve tekinsiz ilgisi de modernitenin meydana getirdigi deneyim

ve kiiltiirle alakal1 goriilebilir.

Tekinsiz ve modernite ilgisi halk kiiltiiri anlatilarindaki unsurlardan olan musallat olma ve benzeri hallerin nedenleri ve
stireglerinin degisim gegirerek, psikolojik diizeyde yeniden yorumlanmasi diizeyinde diisiiniilebilir. Musallat olanin halk
kiiltiiriinden gelen seytani varlik olmasi, onun insan1 bastan ¢ikartma hikayeleri, safligin ve giinahsizligin kirletilmesi,
insanin ¢ogunlukla basarisiz oldugu smmavdan gecmesini akla getirmektedir. Bu smav iyi ve kotii arasinda
gerceklesmekte ve inang ile dinsel diizeydedir. Diger yandan diizen konusunda bu durum, kozmolojik anlamda biling
gostergesi de olmustur. Halk kiiltiirlerindeki inaniglara gore dogaiistii varliklarin dogaya karigmalari, iginde
yuvalanmalari, insanin her an rahatsiz edilebilecegi diinya fikrine sahip olundugunu gostermektedir. Mesela Pisagor,
havada iblislerin ve kahramanlarin ruhlarinin oldugunu, onlarin kendi seslerini kahinlerin sézlerinde bulabildiklerini,
ice ¢ekilen havanm ilham ettigi bilginin esasinda havada bulunan bu varliklardan kaynakli oldugunu diistinmiistiir
(Frazer, 2023, s. 12). Pisagor’unkine benzeyen inanclarin hala devam ettigi sdylenebilir. Insan ruhuna ait disavurumlar
olarak ise bastirilanlar ve bastirmadan kacan musallat olanlar, modern tema olarak psikolojik insan fikriyle diistiniiliir

olmustur.

Modern hayatin yeniligi, insan varolusunu her seyin merkezine koymasinda saklidir. immanuel Kant’in felsefesinde
Ozneye actig1 hareket alani, modernitede bireylerin kendi igsel siiregleri ve tetikleyici diinya imgeleri ve deneyimlerine
paralel olmustur. Batil hale gelen kimi inanglarla anlamlandirma diizenlerinden kacan unsurlar i¢in onlarin bastirtlmis
hale geldikleri veya getirildikleri diisiiniilebilir. Sanat, seytani varliklar1 psikolojik diizeye getirirken kendisine yeni bir
tavir ve estetik giindem de belirlemistir. Friedrich Schlegel’in 1798 yilinda yazmis oldugu gibi: “Bir kez psikolojiden
hareketle romanlar yazilip okunduktan sonra, dogal olmayan hazlarin, feci iskencelerin, ¢ileden ¢ikarici rezilliklerin,
igreng tensel veya ruhsal zaaflarin ¢éziimlenmesinden -en dikkatli ve ayrintili bigimde yapilsa bile- kaginmaya ¢alismak
son derece anlamsiz ve degersizdir” (Schlegel akt. Alt, 2016, s. 12, 13). Schlegel, sanatin yasatacagi deneyimlerin
klasik sanatin giizellik {ilkiisiiniin sinir dis1 ettigi, 6zellikle bedensel duygulanimlar ve deneyimlerin yasanmasi seklinde
diisiinmektedir. Buna gore sanat, sinir dist deneyimlerin ¢éziimlenmesi degil, bilinmezin musallat olusunda kaybolan
bireye ve onun ruhsal calkantisinin aslinda kendisinde sakli olan bir durum oldugunu ifade etmelidir. Sanatta bu
fikirlerin meydana gelisi bile gdstermektedir ki, modern kiiltiirde tekinsiz, folklorik kokenlerinden kopmaya, insana dair
siirecler ile birlikte diisiiniilmeye baglanilmigtir. Ciinkii birey, yeni kiiltiirde kaybolacak diizeyde etrafinca sarilmig

haldedir ve bu sarilma i¢inde kendiliginin tehlikede oldugu s6ylenmelidir.

Doga veya dogayla iliskili goriinebilecek seytani varliklar, modern 6znenin merkezdeki konumunda kiiltiiriin doganin
yerini alarak tedirgin edici diinya imgesiyle degisime ugramak zorunda kalmistir. Modernizm ile birlikte bireyleri saran
kiiltiir diinyas tedirgin edici bir gegiskenlige sahip, kalabaliklarin ve yabancilarin, yakinlagsmalarin yarattigi deneyimler
y1gint halini almistir (Berman, 2021, s. 27-61). Modernlik ¢aligmalarinin iizerinde anlagsmis oldugu, birey ile genelin
zitlik ilgisi veya uyumsuzlugu bireysel olanin mikro diizeyde igine kapanmak zorunda kaldigi seklinde bir anlatiya
sebep olmustur. Birey ile gelenek arasinda kapanmaz mesafe organik iliskiler ve diizenin kalmadig: parcali deneyimler
alan1 demektir. Boyle bir durumda ¢oziimler elbette miimkiindiir. Bunlardan bir tanesini Georg Simmel, birey ve toplum

iliskisinin estetik araciligiyla kavranabilecegini 6nermektedir:

Biitiiniin biitliinliigii...bireyin biitiinliigliyle ebedi ¢atisma halindedir. Bu miicadelenin estetik ifadesi ¢ok etkileyicidir,
¢linkii giizelligin cazibesi her zaman bir biitiiniin i¢indedir, dolaysiz ayirt edicilige, ya da bir fragmanda s6z konusu
oldugu gibi fantezinin ilave ettigi bir ayirt edicilige sahip olup olmamasi hig fark etmez. Sanatin esas anlami, gergeklige
binlerce bagla baglanmis, gergekligin tesadiifi bir fragmanindan, 6zerk bir bii—tiinliik, kendi kendine yeten bir
mikrokozmos g¢ikarabilmesindedir (Simmel, akt. Frisby, 2012, s. 70, 71).

Imkansiz biitiinliik diisiincesinin sosyolojik ve kiiltiirel anlami, kalabaliklar ve kitle i¢inde bireyin kendilik deneyiminin

biitiinlesemeyecegi modernlik deneyiminin tekinsiz goriiniimii olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde Friedrich
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Nietzsche’nin “Giig Istenci” kitabmin ilk sayfalarinda nihilizmin Avrupa kiiltiiriiniin kaptya dayanmis “en tekinsiz”
konuk olarak tasvir etmesi, Karl Marx ve Friedrich Engels’in “Manifesto”da kapitalizmin biiyii bozumu olarak tiim
gelencksel form ve degerleri yikima gotiirdiigii diisiincesi bireysel ve toplumsal arasindaki derin agmazi giiglii tespitleri
ve ifadeleri sayilmistir (Nietzsche, 2002, s. 21, Marx ve Engels, 2003).

Modern hayat ve kiiltiir iizerine Marx ve Nietzsche’nin farkli kanatlardan getirdigi elestirel tutumlarin yaninda Sigmund
Freud’un tavri bilingli 6znenin pargali olmasi diisiincesiyle dnemli bir ekleme yapmistir. Freud’un teorisinin modern
6znenin adem-i merkeziyetcilige karsi keskin yikiciligi, 6znenin bilingliliginin kendi basina diisiiniilemeyecegini,
bastirma mekanizmasiyla bilingaltina attiklarmin geri gelebilecegi iizerinedir. Freud’un konumu, folklorik dogaiistii
varliklar ve onlarla diisiiniilen iliski tarzlarinin ardindaki psikolojik siire¢leri agiklamak, bunun i¢in var oldugu sayilan
varliklarin tanimlanmasinin nihai noktasi olarak kabul edilebilir. Bu nokta ilgi ¢ekicidir. Freud’un kiiltiir lizerine
diislinceleri ve yazilar1 veya olgu incelemeleri folklorik bilgi ve goriis agilarimin yeniden yorumlanmasi olarak da

okunabilir. Yeniden yorumlamayla psikanaliz, biling ve bilingalt1 diizeylerinde ele alarak gerceklestirmistir.

Sigmund Freud’un 1919 yilinda yayinlanmis olan “Tekinsiz”” makalesi bastirilmig olanin geri doniisii ve onun musallat
olmasi anlatmaktadir. Makale, Ernst Jentsch, ayn1 konu hakkindaki makalesindeki entelektiiel belirsizlik vurgusuna
elestirel tutumla yaklasarak konuyu daha da genisletmektedir. Jentsch’i ayr1 bir baglikla ele almaktansa bu baglamda
tekinsiz hakkinda literatiirde 6nemli yeri olan Freud’un metni ile ilgisi i¢inde diisiinmek miimkiindiir. Bu gereklilik,
Jentsch’in metnindeki diigiince ve tavirlarin Freud’un metninde de tekrar ediyor olmasiyla alakalidir. Farkli olarak
Jentsch, kavramsal agiklamanin eksikliklerden kacamayacagini one siirmektedir (Jentsch, 2019, s.12). Freud ise tersi
sekilde kavramsal detaylandirmalar yapmadan, 6zellikle etimolojik agidan kelimenin igerigi konusunda siiregelen anlam
veya anlamlandirmalara yer vermektedir. Jentsch, bilingli durumdan hareket etmektedir. Jentsch tekinsizi, giindelik
aligkanliklar, bunlar1 saglayan nesneler ve olaylar ile bireyin tutumu arasindaki tekrar {izerine kurulu iligkinin birden
bozulmasimi aginaligi bozan deneyim seklinde yorumlamaktadir (Jentsch, 2019, s.14). Bilingli hal olarak
aligkanliklardan baska cahillik durumunda olan bireyin ruhsal belirsizliklere sebep olabilecegini yazan Jentsch, tekinsiz
konusunda kandirilma veya aldatilma fenomenine de yer vermektedir (Jentsch, 2019, s.16). Jentsch, insanin agiklama
getiremedigi seylerde tekinsizlik duygusu yasayacagini diisiiniirken Freud, tekinsizlik duygusunu daha gerilerde, ruhsal

siirecin igleyisinde, insan soyuna 6zgii olarak gostermeye ¢aligmaktadir.

Almanca ‘unheimlich’ olan tekinsizin dilbilgisel ve etimolojik anlam ve koklerine bakan Freud’un verdigi tanimlardan
bir tanesi, “gizli ve sakli kalmasi gereken ama ortaya ¢ikmis™ her seydir (Freud, 1999, s.330). Bu tanim Schelling’in
tanimidir. Schelling varolusun kendisinde tekinsiz bir yan oldugunu diisiinmektedir (Fenichel, 2018, s.7, 8). Folklorik
yonleriyle musallat olan olarak tekinsizi Freud, bireyin ruhsal siireglerinin pargasi olarak gérmektedir. Ancak 6zne,
kendisine musallat olan1 dnceden bilmektedir. Bastirma mekanizmasiyla o geriye itilmistir. “Unheimlich” ifadesindeki
“Un” eki bu bastirmanin dilsel karsilig1 olarak alinmaktadir. Bu sebeple “unheimlich” (tekinsiz) olan bir zaman
“heimlich”tir (Cixous, akt. Masschelein, 2011, s.101).

Korku ve kaygi arasinda tekinsiz, insanda dehset uyandiran bir duygudur. Korkunun nesnesi belliyken kayginin ise
nesnesi belli degildir. flkinde rasyonalize etme imkani1 vardir. Korku halinde benlik, bilingli siirecleri devreye sokarak
onun nesnesini belirlemeye yardimci olmaktadir. Boylelikle korku duygusunun benligin kendi gilivencesinin zora
sokabilecek giicli azaltilmig olunmaktadir. Kaygida boyle bir bilinglilik haline izin yoktur. Nesnesi belli olmayan kaygi,
onu tetikleyen uyaricilarin benligin kendisini giivence altina alan bilingliligini zorlamaktadir. Bastirilmig anlar ve anilar
devreye girerek kaygiyr konumlandirmaya ¢aligmaktadir. Ancak bunu basaramazsa benlik zarar gérmeye baglayacaktir.
Benligin kaygili hali, nevroza neden olmaktadir. Benligin bilingalt1 etkilerle zedelenmesinde ilk sahneler olarak bilinen

sahneler ve korkular da isin i¢ine girmektedir.

Freud’un yazisinda konu ettigi “Kum Adam” &ykiisiinde de insana musallat olan metafizik bir varlik anlatilmaktadir.

Oykiide anlatici Nathanael, dykii boyunca Kum Adam oldugu bilinen karakteri tanimlama, onu ¢dziimleme anlart
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yasamaktadir. Ama basarisiz olmaktadir. Kum Adam’in Oykiideki ana karakter Nathanael lizerine etkisi onu
kandirmaktir. Oykii boyunca kandirilma konusunda birka¢ durum okuyucuya sunulmaktadir. Bunlardan birisi dykiide
gegen gozlik ve diirbiin ile ilgili sahnelerdir. Bu sahnelerde Kum Adam, Nathanael’e gozlilk veya diirblin satmak

isteyerek, onun gozlerini, gérme alanindaki giiciinii ele gegirmeye ¢alismaktadir (Hoffmann, 2008).

Gormenin bilmek ile ilgisinde dogrudanlik iligkisi 6nemlidir. Gérmenin tehlikeye girmesi, kdrlesme, sembolik olarak
Oznenin tekinsizlik duygusunu hissedecegi imgelerdendir. Kor edilmek, Freud i¢in, kastre edilmeyle karsilanmaktadir
(Freud, 1999, s.327). Hadim edilmekle iliskili olarak goziin zedelenmesi, gorme alaninda &znenin hakimiyetini
kaybetmesidir. Bilmenin ve arzulamanin kesintiye ugramasidir. Agik secik bilgi olarak gérmenin bilgisi, gérenin gérme
alaninda merkezi konum alarak, kendi fantezisini ger¢eklestirmesiyken goziin zedelenmesi bunlarin kaybedilmesi
olarak dehset uyandiricidir. Diger yandan benlik agisindan kastre edilmek, kastre edenin 6zneye zuliim uygulamasidir.
Kum Adam o&ykiisiinde gorme ve tekinsizlik agisindan 6znenin bastan ¢ikartilmasi, Kum Adam isimli karakterin
Nathanael’e diirbiin satmaya ¢aligsmasiyla sahnelenmektedir. Kum Adam, satacagi diirbiin ile Nathanael’in ele gecirmek
istemektedir (Hoffmann, 2008, s.123). Oykiiniin en giiclii sahnelerinden bir digeri ise Kum Adam’in Nathanael’i
etkilemesi i¢in otomat Olympia’y1 devreye soktugu anlardir. Bu sahne dehset vericidir. Ciinkii Nathanael, agik oldugu
kadinin bir otomat oldugunu 6grenir. Olympia’nin aslinda bir otomat olmasi, insan1 taklit edebilmesi dehset vericidir.
Ask nesnesine yapilan duygusal yatirimin, imgesel olarak kadin varliginin yiiceltimi oldugu kadar benliginde kendisini
karsisinda gorebilmesidir. Olympia’nin sadece bir otomat olmasi tiim bunlarin sahtelige ulasmasi, bosuna hale gelmesi,
en dnemlisi bilmenin de devre dig1 kalmasidir. Tiim bunlar Kum Adam’in Nathanael’in gozlerini ele gegirmesi igindir.
Kum Adam, Olympia ile Nathanael’in diinyasina girebilmis, onu etkilemis ve amacimi, Nathanael, Olympia’nin
gozlerinde aski gormiis, aldanmistir. Freud icin cansiz olanin canli gibi olmasi tekinsiz etki meydana getirmektedir.
Nathanael, gercek hayattan koparak, kendi hayal diinyasinda giizelligi bulmus olarak okuyucu gérmektedir. Bu etik
acidan da karakterin zihnindeki diizenlerinin yitirmesine sebep olundugunu gostermektedir (Ellison, 2001, s.70).
Freud’un yorumu oyuncaklarin tekinsiz etkisini diisinme konusunda fikir vermektedir. Freud, oyuncak bebeklerin
canlanmasi gibi bir istegin ¢ocuklari i¢in olabilecegini ancak yasamin tiimiinde yetiskin bireyler i¢in rahatsiz edici bir
duygu uyandirabilecegini yazmaktadir (Freud, 1999, s.340). Cansizin canlanmasi, oyuncagin insan gibi davranmasindan

diger bir tekinsiz temadir. Bu da oyuncak ve tekinsiz konusunda diisiiniilebilecek bir iliskilendirme sunmaktadir.

Oyuncaklarin tekinsizligi ve oyuncaklarin sembolik degeri konusunda Freud’un goriislerinin yanina baska isimlerin de
fikirleri eklenebilir. Romantik donem sairlerinden Kleist ve avant-garde’larin konu hakkinda fikirlerinde anilmaya
degerdir. Kleist, 1810 yilindaki yazisinda, otomatlarin zarafet konusunda insanla yarisabilecegini diigiinmistiir. Kleist
i¢in kuklalarin “ya bilinci yoktur ya da sonsuz bir bilince” sahiplerdir (Taxidou, 2005, s.232). “Oyuncaklarin Felsefesi”
(1853) yazisinda da Charles Baudelaire, oyuncaklarin sanatin ilk orneklerinden sayilabilecegini diistinmiistiir.
Baudelaire gore, oyuncaklar “ilk metafizik kipirdanma”dir. Cocuk i¢in kesfedilmeyi bekleyen merak nesneleridirler.
Rania Maria Rilke’nin 1914 yilindaki “Lotte Pritzel’in Balmumu Bebekleri Uzerine” yazisinda oyuncaklarin ilgi ¢ekici,
sempati uyandiran 6zellikte oldugunu, onlari canliymis gibi goriildiiglinii, kimi zaman da yabanci olarak hissedilecegini
diistinmektedir. Rilke balmumu bebeklerin “en saf sevgimizi ¢arcur etti§imiz korkung bir yabanci cisim” oldugunu
diistinmiistiir (Foster, Krauss, Bois, Buchloch ve Joselit, 2016, s. 232). Bal mumu modeller, bebekler ve oyuncaklar
insan varolusunda yapay duygular, oyun alani iginde ikame figiirler olarak goriilebilirler. Ancak bu ikame nesneler,
kendi diinyalarinda nesneselligini yitirerek 6zneyi etkilediginde (bdyle bir duygu meydana geldiginde) tekinsiz hal
kendisini gdstermektedir. Oyuncaklar, yasam ve 6liim arasinda smir silikligine isaret edebilmektedir (Masschelein,
2011, s.107). Otomatlar, bebekler, mankenler vb. nesneler kiimesinin iist basligi olarak onerilebilecek oyuncak
nesnesinin tekinsizligi, Freud’un konu hakkinda 6ne siirdiigii kategorilerle degerlendirilmesi gerekmektedir. Oyuncaklar
benlik gelisiminde diizenleyici sayillmaktadir (Kohut, 1998, s.211,212). Oyuncagin psisik giicii, ikircikliliginden

gelmektedir. Canli/cansiz, tanidik/yabanci, sempati/tedirginlik, duygusal yatirim ve haz/yabancilik ve hazsizlik gibi. Bu
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teorik baglamla birlikte oyuncak nesnesinin sanat eseri konumu, salt eser statiisiindeki hazir nesne varligiyla degil

sembolik boyutlartyla diigiiniilmesine yardim edecegi sdylenebilir.
3. Tekinsiz Oyuncaklar

Freud’un ¢izdigi ¢ergeve igerisinde kor edilme ve bakisin zedelenmesi ile canli cansiz ayriminda siliklestirme giicline
sahip olmasiyla otomatlar, cansiz mankenler ve oyuncaklar tekinsizlikle ilgili goriilmektedir. Ozne-nesne ilgileri
acisindan kendi bilincinde olan ve gérme alaninda kendi kontroliinii saglayan 6zne ile onun bu giiciinii zedeleyecek,
belirsizlikler meydana getirecek oyuncak nesnesi soz konusudur. Elbette psikolojik siirecleri bu noktada estetik

stireglerle yer degistirmek, teorik aciklamalari estetik diizeyde diisinmek gerekmektedir.

Sanat eserinin tekinsizligi, estetik alanin icerisinde hayat deneyimlerinin bireye olan dogrudanliginin etkilerine gore
ikincil goriilebilir. Felsefi estetik, sanattan alinan hazzin kurgusal ve hayali oldugunu modern diisiinceden bu yana 6ne
stirmektedir. Filozof Addison bunu ilk kez dillendirenlerden olmustur. Sanatin hazlari yapaydir ve insanin, kurgu
evreninde giivenli sekilde haz almasini saglamaktadir (Addison, 2022). Insanin ruhsal siiregleri igerisinde sanat
eserlerinin meydana getirdigi etkinin dolayl1 olarak kurgu diinyasinin bariyeriyle sinirli kalmasina karsilik psikanalitik
anlamda sanat eserinin giicii g6z ardi edilemez. Freud, sanat nesnesi ile tekinsiz duygusunu anlamak agisindan bu ilgiyi
onemsemistir. Tekinsiz agisindan sanat nesnesi, insanin kurgu diinyasi icinde dolandigini bilse bile duygusal anlamda
kaygi, tedirgin edici, sliphe ettirici deneyimler meydana getirebilmektedir (Kohon, 2020: 76). Hazsizlik duygusu olarak
tedirginlik veya kaygi gibi duygular eser yoluyla yapay sekilde yasatilmaktadir. O halde estetik deneyimin iiriinii olarak
haz, benlik ve 0Oznelligi beslemekte, 6zdeslesme ve anlama kabiliyetine isaret ederken tersi diizenlemeler de
yabancilagmalar, mesafe koymalar veya dolayimlama gibi siireglere izleyeni yonlendirmesiyle distiniilmelidir. Sanat
eserlerinde tekinsiz duygusu da bu agidan bunlara sebep verebilmesi, kurgu anlaminda ise bu ¢aligmada konu edilen
oyuncak kullanimlarinin bildik diinyalar1 yabancilastirmasiyla, basitirilan1 geri getirmesiyle diistiniilmesi miimkiindiir.
Her oyuncak kullanan sanatcinin ise bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olmayacagi da séylenmelidir.

Bunun i¢in yakin dénemden bir 6rnek vermek agiklayici olacaktir.

Gorsel 1. Chris Burden, “iki Sehrin Hikayesi”, (1981).

Chris Burden’in “Iki Sehrin Hikayesi” (1981) adli caligmas1 askeri giic elestirisi olarak enstalasyon, oyuncak asketler,
doga ve kent manzarasi, savas ug¢aklarindan olusan minyatiir bir sehri izleyenin karsisina ¢ikartmaktadir (Sandler, 1997:
43). Sanat¢inin diizenledigi minyatiir kent, ¢ocuklarin oyuncak oynarlarken algiladiklar1 yasamin kopyasini akla

getirmektedir. Burden oyuncaklarla, kiiltir ve doga, devlet ve militarizm gibi kategoriler icerisinde meydana gelen
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diizeni agiklamaktadir. izleyeni icin bu calisma, dncelikli olarak psikolojik tetikleyici 6zelliklere sahip degildir. izleyici
arsisinda okunmaya miisait gostergesel bir dizge bulmakta, bundan hareketle yasadigi hayatin diizenine yansitabilecegi
bir model elde edebilmektedir. Bunun nedeni Burden’in segimlerinin amacina gore uygunluk tagimasidir. Oyuncaklar
bu c¢alismada psikolojik etkiler iiretecek bir yakinlik, biiyiikliik, atmosfer icermemektedir. Minyatiir sehirlerden ve
cocuklarin oyuncaklarini hayal ettikleri hayatin diizenine benzerlik kurularak referanslarini almaktadir. Bu agidan da

oyuncak nesnesini tekinsiz ile diislinmek hatali olacaktir.

Gorsel 2. Jake ve Dinos Chapman Cehennem’den Detay.

Bu noktada bagka bir sanat¢1 Burden ile karsilagtirarak, tekinsizligin estetik diizenlenisi konusunda ayrima gidilebilir.
Chapman Kardesler, gesitli stillerde eserler vermektedirler. Jake ve Dinos Chapman sanat tarihi igerisinde bilinen
temsilleri kullanarak onlar1 doniistiirmekte, parodiklestirmektedirler. Oyuncaklar, dioramalar, heykeller Chapman
kardeslerin enstlalasyonlarinda siklikla goérev almaktadir. Chapman’larin eserlerinde géonderme yapilan diger eserlerin
meydana getirdigi referans alani, onlarin eserlerindeki miistehcen sahnelemenin iizerinde yiikseldigi alan gorevindedir.
Goya, Brueghel gibi sanat tarihinden bilinen isimlerin eserlerindeki sahnelerin c¢arpiciliklari, insan bigiminin
canavarlagtirilmasini ¢agristirmaktadir. Chapman kardeslerde oyuncaklar isgalci konumdadirlar. Dioramalarinda
goriilen kugatma, insanlik durumunun dehsete diisiiren cehennemsi sahnelemesidir. Pieter Brueghel’in “Oliimiin Zaferi”
eserine referans veren g¢aligmalarinda Chapman kardesler, Bruehgel’in cehenneminin teolojisini diinyevi kiyamete
doniistiirmektedirler. Bastirilan, insan soyuna 6zgii yikict diirtiidiir. Medeniyetin var olmasinda diizenin gelismesinde

bastirilanla bu eserde geri donmektedir.

Chapman’larin islerinde kimi figiirler “canavar melezler’dir (Pooke ve Nevall, 2008, s.132). Uzuvlarin yerleri
degistirilmis gocuk mankenler grotesk goriiniimler sergilemektedirler. Grotesk estetigin bigim oyunlarindaki abarti ve
deformasyonlarin ¢irkinlige ait, bu alanda kalan gorsellestirilmesi benlik ideali acisindan imgesel bedenin
ucubelestirilmesiyle tekinsiz estetige yol almaktadir. Chapmanlarin grotesk bedensellesmesine 6rnek olan “Bastirilmigin
Geri Doniisii’nde de bu estetik goriinmektedir. Bedensel imgenin biitiinliigli yerini bastirilmis igerigin form

kazanmasina yerini birakmaktadir. Benlik imgesi birden tehlikeye atilmaktadir.

Burden oyuncak kullaniminda anlam alani i¢inde oyuncaga gorev verirken, Chapmanlar ise minyatiir figiirler ve
mekanlar igerisinde insanin kurdugu medeniyeti yutan kitlesel giiciin canavarimsiligint gostermektedirler. Chapman
kardeslerin oyuncak yigintilart izleyenlerin gézlerini nereye cevirecegini kestiremedikleri bir iggaldir. Bakis, eserin
iizerinde dolanirken dikkati biitline ulasamaz. Kalabalik oyuncak gruplarinin bakisi yutma ¢abasi Lacan’mn yutulma

endisesini kendilik bilincinin bozulmasi yorumunu akla getirmektedir (Bowie, 2007, s.34). Yutulma endisesi, tekinsiz
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dehset igerisinde disiiniilmektedir. Benligin iptali olarak bu duygunun estetik anlamda Chapmanlarda karsilig

sahnelenmis bir kaosun seyridir.

Yirminci ylizyilin baslarinda makine figiiriiniin ilgi ¢ekici olmasi, Fiitiirist ve Dadac1 hareketlerin makineye bigtikleri
devrimci rolle anlagilmaktadir. Makine, 6ncelikle modern kiiltiiriin karakteri i¢in uygun bir olgu ve metafordur. Modern
toplum, endiistri toplumu olarak fabrikalarda iiretilen bir meta kiiltiiri meydana getirmekle giindelik hayati
degistirmistir. Makine, fotograf ve film ile giindelik olanin gorsel kaydinin almaktadir. Makine, modernitenin 6zelligi
olan biirokraside bireyin itaatkar birisine doniiserek makinelesmesine de atiftir. Tiim bunlar yabancilagma kategorisinde
diistiniilebilir: Modern kiiltiirde bireyin cevresine ve kendisine yabancilasmasi. Bu agidan tedirgin edici giindelik

deneyim goriiniir hale gelmektedir.

1900’den sonra makineyi olumlayan hareketler onu kabul ettigini gostermektedir. Otomatlar, mankenler, oyuncaklar
birer sanat nesnesi olarak alimlanmigtir. Ciinkii bunlar belirsizlikler, sinir siliklikleri igermekteydi. Bir taraftan gegmise
uzanan ilksek dirtiileri ve anilari, arzulari bir yandan da modern 6znenin merkezi konumunu zedeleyebilecek
olaganiistii deneyimleri tasimaktaydilar (Foster vd. ,2016, s.232). Avangardlarin deneyimlenen diinyanin diizeninin
bireyi bozan, onu yabancilastiran Ozellikte olmasini kabul ederek, bireyde uyandirdigi travmatik anlara
odaklanmiglardir. Oyuncagin kendisi ve makine olarak goriiniimiiniin avangardist eserde birlesmesi bu evre i¢in uygun

bir yaklagim olarak kabul edilebilir.

Elestirel ve belirsiz konumuyla otomatlar, bebekler ve mankenler II. Diinya Savasi sonras1 Dadaciliginda da devamlilik
gostermistir. Mesela otomat 6zellikleri gosteren iki geng kadinin yasadiklarini anlatan Vra Chytilova'nin “Papatyalar”
(1966) filmi savasin meydana getirdiklerini absiirt sekilde ele almaktadir (Thomas, 2012, 5.252). Filmde iki geng¢ kadin,
birer otomat gibi kendilerinden istenilenleri yapar sekilde gosterilmektedir. Filmde otantik benlik, kamusalliga tiimiiyle
yerini birakirken, emir alir sekilde hareket eden iki karakter, insan varolusunun robotlastigint anlatmaktadir. Savas
sonrasi hayatin anlamsizligi, degerlerin yitimi ve yabanciligi icermesiyle filmi alimlamak, varolusun kendiligini bu

sekilde kabul etmek olarak da yorumlamak miimkiindiir.

Gorsel 3. Hannah Hoch, “Dada-Kukla”

II. Diinya Savasi Oncesine doniildiigiinde Dadaizm i¢in oyuncak bebekler/kuklalar kadin temsili olarak ev ici

gorevleriyle diistiniilen burjuva kadmina igaret etmektedir. Mesela Hannah Hoch’iin kuklalari disillikleri 6n planda
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tutularak ataerkil diizendeki disillestirilmis roliiyle gosterilmektedir (Thomas, 2012, s.253). Hoch’iin insan bigimini
tercih etmemesi dikkate degerdir. Temsil agisindan kadin bigiminin modeline uygunlugunun bi¢imsel dogrudanligi
burada  goriinmemektedir. Degersel agidan giizellestirilmis veya sempati meydana getirebilecek iliskiye sebep
olabilecek 6zelliklerden arindirilmis olmasi ¢alismanin diger bir 6zelligidir. Yabanil toplumlara 6zgii sekillendirmeler,
sematik bicimlendirme grotesk bir estetik meydana getirmektedir. Sembolik anlamdaki kadin fikri yerine bu tarz
bedensellestirme ile disillik disiincesi, Hoch’iin kuklalarinda goriinmektedir. Bakis alani icinde izleyenin gdrme
diinyasindaki birikimine ¢ocuksu bi¢cimlendirmeleriyle yaklasan kuklalar, imgesel olarak ¢cocuksu diinyaya gondermeler

gercgeklestirmektedir.

Gorsel 4. Hans Bellmer’in Bebeklerinden bir tanesi (1938).

Hans Bellmer’in oyuncak bebekleri psikobiyografi olarak okunmaya miisaittir ve genel egilim bu yondedir. Bellmer’in
bebekleri, yasadigi travmalar ve anilarin izlerini tasimaktadir (Foster, 2011, s.129). Bu ac¢idan Bellmer’in oyuncaklari,
kisisel sahneleme olarak disiiniilmektedir. 1930’larda iiretilmis eserlerinin ¢ocukluk anilarina dayanmasi konusunda
Bellmer, onlarin “sarsici bir tat” sundugunu, yetiskinli§in “dehsetinin reddetme” olarak gordiigiinii sdylemektedir
(Bellmer, akt. Taylor, 2000, s. 23). Bu ifade, sanatginin imgesel evrende kalmak, toplumsallasmak istemedigini
anlatmaktadir. Bellmer’in bebeklerindeki uzuvlarin degisik yerlerde olmasi, sakatlanmigliklar1 imgesel olana dairdir.
Sanatci, skopik diirtiiyli harekete gegiren bir dikizcilik meydana getirmekte, izleyeni bu konuma oturtmakta, sanat¢inin
kendi gorme diinyasini sunmaktadir. Klasik Bati resmi ve sanatinda kadin bedeni, ideal olarak degerin bigimlenisi,
gerceklik olarak olgusal varolusuyla kadin 6znenin resme dahil edilmesiyle disiiniilmiistiir. Klasik mitik ve dini
resimlerde bu idealizasyon goriilirken (mitik Veniis dini Meryem imgeleri gibi), gergekgilik agisindan toplumsal
uygunluk (soylu portreler) karsisinda ise elestirel konumlar meydana getiren eserler (Manet’in resimleri mesela)
bunlara uymayan yorumlamalar olmustur. Bellmer’in tutumu bunlarin disia ¢ikarak, kadini1 bedensel olarak yeniden
diizenlemektedir. Bedeni par¢alama duygusu, nahos bir duygu halinden zevk alma imkani igeren sanatsal ifade meydana
getirmekte, sanat alaninin kurgusalliginin disina ¢ikarak par¢alanmis beden fantezisini 6nermektedir. Ancak bu fantezi,
miistehcen ve izleyeni dikizcilige sevk eder gibi goriinene, onun bakisini cezbedebilecek karakter gdsterebilmektedir.
Bellmer bir yanda izleyenin bakigina simetrik olmayan bir karsilik, bu bakist bozan ve benlik imgesini zedeleyebilecek

bir etki sunarken bir yandan da bunlardan keyif almasina sebep olabilmektedir.
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Gorsel 5. Cindy Sherman, “Isimsiz #335”, (1999).

Cindy Sherman’in bebeklerinde Bellmer’e olan atif hissedilebilecek diizeyde belirgindir. Cagdas sanatta parodik
gondermeler veya temelliik ilgileri icerisinde Bellmer ve Sherman iliskisi kadar fark olarak Sherman, bebeklerin
bedensel diizenleriyle oynayarak onlari yeniden bi¢imledirmemektedir. Bellmer’in arzu hatlarinda bedensel yeniden
diizenlemelerinin meydana getirdigi sonu¢ Sherman’in bebeklere verilen zararin goriiniir olmasiyla sanki sadistik bir
ilgi kurmayla yer degistirmektedir. Sherman’in bebeklere miidehaleleri, g¢ocuklarin oyuncaklarina yaptiklari
yaralamalari, ezmeleri, bozmalar1 hatirlatmaktadir. Bebekler, cocugun karsilastigi baska bir beden olarak, canli kabul
edilerek oynanilan oyuncaklardir. Anne, baba, kardes veya aileden baska bir {iye olarak oyuncak bebekle iligski kurmak,
duygusal yatirim agisindan bagka sosyal rollerin de oyun seklinde taklit edilmesidir. Sherman, bebegin ¢ocuklar igin rol
model, imge olma halini onu yaralayarak, onu sokerek, parcalayarak kabul etmemektedir. Rol modelin &tekiliginde arzu
edilebilir olmasi, modelin yerini alma istegi burada reddedilmektedir. Bellmer’in insan imgesini bozmasina karsilik

Sherman, cinsiyet rollerini bozmaktadir.

Gorsel 6. Bruce Conner, “Cocuk” (1959-1960).

Bruce Conner, 1960’larda, ¢irkinlik estetigini toplumsal olaylar1 elestirmek, alaya almak i¢in kullanmistir (Hopkins,

2000, s.47). Conner’1n eserlerinin malzeme cesitliligi arasinda siklikla kullandig1 naylon ¢oraplar, nesnelerin iistiinii
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ortmek, onlar1 sarmaktadir. Gorsel etkisi nesneleri drtmesiyle saklama anlamindadir ama nostaljik degildir (Foster vd.
2016, 5.479). Conner’n nesnelerle olan ilgisi nesneler arasi sembolik ve degersel hiyerarsileri i¢ ige gegiren tiirdendir.
Copten topladig atiklari, tamirci nesneleri, aile resimleri, hediyelik esyalar ve daha fazlas1 Conner i¢in kendi eserlerinin
onlara eklendigi uzantilardir (Crow, 2023, s.51). Tetikleyici etkileriyle nesneler, izleyende tiksinti uyandirabilecek
ozelliktedir. Sanatginin Chessman isimli bir su¢lunun idam karari {izerine yapmis oldugu “Cocuk” (1959) eseri, gocuk
koltugunda oturan basi geriye dogru atilmis ve agzi aci iginde agik sekilde bir ¢ocugu gostermektedir. Restore edilmis
son haliyle eser, sarilmis, figiiri kimildatmayan kurgusuyla sanki ¢ocuga iskence edildigini gostermektedir.
“Kirtllganligy, seffafligi ve vurgulandiginda ag benzeri kaliplarmin tiimii, yeni baslayan fiziksel parcalanma temasina
uyuyordu; ama kaginilmaz olarak, normalde yapistigi epidermisle rahatsiz edici derecede tekinsiz, sapkin bir sekilde

erotik cagrisimlar tagtyordu” (Cow, 2023, s. 24).

Conner’m bebegi tedirgin ediciligini Lacanci gercek etkisini diigiindiirtmektedir. Gergek konusunda Zizek’in verdigi
oliim 6rnegi burada anilabilir. Zizek, Lacanci ger¢ek kavramini anlatirken, yanlis gomiilme ve 6liiniin geri donist
temasindan bahsetmektedir (Zizek, 2005, s.40). Semboliklestirilemeyen 6liim, temsilin perdesini yirtan travmatik etkiye
sahiptir. Conner’in ¢alismasi da sanki izleyenin, gomiilme islemi gergeklesmemis bir les ile karsilasmasini akla

getirmektedir.

Fernandez Arman bulunmus nesneler, toplanmig hurdalar, oyuncaklar ve bagka nesnelerden olusan eserler vermistir.
Bunlar biriktirmeler, yigmalar ile sekillenirken sembolik olarak atigin kiiltiirel kitlesel ve bireysel psikolojik yonlerine
isaret etmistir. Benzer tiirden biriktirme ve yigmalar meydana getiren Arman’da ¢opliik veya atik diisiincesi burada

anilabilir.

Gorsel 7. Arman, “In limbo” (1962).

Sanatcinin “In Limbo” (1962) caligmasi bir kasaya tikistirilmis oyuncak bebeklerden olugmaktadir. Yigmtinin

kendiliginden meydana gelmis gibi duran diizeni anlatisal ve sembolik 6zelliklerden uzaklastiricidir. Conner’in
179



bebeginde agzin agikliginin bitmeyen bir sese, ¢igliga isaret etmesine karsilik Arman’da bebekler, fabrikasyon tiretim
halleriyle vardirlar. Sadece sanatgisi onlart yigarak bir diizen olusturmustur. Sherman’in bebeklere verdigi zararin
bilingliligi, Arman’da goriilmemektedir. Cope atilmig oyuncak bebeklerin istiflenmis halleri gbze gelmektedir. Julian
Stallabrass, ¢opiin alegorik anlamimin 6liim ve mahvolmus doga oldugunu yazmaktadir (Dezeuze, 2006, s.54). Oliime
dogru yol almak agisindan “In Limbo”, Bellmer’in skopik diirtiiyli harekete gegiren sahnelemesine gore esyanin
kendiligindeligini {iizerine yiikselmektedir. Bebekler bu c¢aligmada sembol yiiklerinden oOnce nesne hallerini
hissettirmektedirler. Sembollerinden siyrilmasi, atik haline doniistiiriilmesi, kalan duygusal yatirimin azlii Arman’in
eserinde estetik kurgunun akla getirdikleridir. Ancak oyuncak, hissettirdikleriyle kolaylikla izleyenin kendi bakiginda
yer alabilir. Oyuncak nesnesinin se¢iminde sanatgt bu potansiyeli elinde bulmaktadir. Kiiltiirel ve kimliksel farklar,
ideolojik farklar burada gizlenerek ya da benligin duygusal diizenlerine esitlenerek giiclii psikolojik etkiler meydana
getirmektedirler. Tersi bir temsille Arman, giyinik oyuncaklar kullansaydi, sozii gegen kiiltiirel isaretler devreye
girebilecekti. Ev hanimi, polis, itfayeci, 6gretmen vb. meslekleri akla getiren kiyafetleriyle bebek yigint Arman’in
bebeklerine gore baska cagrisimlar meydana getirebilecekti. Gostergesel diizeyde kiiltiirel isaretler olarak kimlik
gostergeleri cercevelemeyi belirlemis olacakti. Bunlarin gériinmedigi eserde bedensel ezilmeler, kirilmalar izleyenin
cagrisimlarinda beden imgesinin bozulma endisesini akla getiren bir etki uyandirmaktadir. Benlik imgesinin yansitildigi
bebeklerin bu sekilde goriiniimii beden imgesinin artik haline gelmesiyle etki giiciinii kazanmaktadir. Arman’mn ¢6p ve
hurda estetiginin gecisken tiiketim kiiltiirii diinyasinda benligin gdsteriyle sarilmasina isaret etmektedir. Dramatik ve
trajik benlik anlatilar1 yerine gosteriye doniismiis reklam estetiginin {irettigi metalarin hikayesine yerini birakmuistir.
Arman’in sanki 6li nesneler sergilermis gibi meydana getirdigi eserleri de benligin yitimine isaret eden bir durumu

disiindiirtmektedir.

Gorsel 8. Louis Bourgeois, “Ketum Cocuk”.

Oyuncak bebekler ve ¢ocukluk konusunda psikobiyografik caligmalariyla Louis Bourgeois, kendi ¢ocukluk anilarma
odaklandig1 eserler vermistir. Sanat¢t i¢in ¢ocukluktan uzaklagsmanin yolu onun etkilerini siirekli goze getirmektir
(Fineberg, 2014, s.484, 485). “Ketum Cocuk” calismas1 “dogum, bebeklik ve annelik temalari™ni ifade etmektedir
(Fineberg, 2014, s.485). Yiizleri olmayan figiirler, kimliksiz bedenler halindedirler. Burada oyuncak el yapimu iiretilmis
nesne olarak kabul edilmelidir. Yani hazir nesne degillerdir. Sanatginin bu seri ¢alismasi ¢ok parcalidir. Ancak segilen
eser lizerinden genel bir ¢ergeve ¢izilebilir. Kumaslardan iiretilmis ve dikis izleri belli olan figiirlerde yiiz veya benzeri

dokular goriinmemektedir. Bu kimliksizlestirme olarak yorumlanabilir. Ancak bu etki, izleyen i¢in 6zdes olabilecek
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veya yakinlagabilecegi bir alanin olmamasi seklinde de goriilmelidir. Bir form olarak bebekler, kiigiikliikleri, pembe
renk ve tonlarina sahip malzemesinin animsatabilecekleri, yiizeyindeki dokunun tenselligiyle, izleyen igin yakin
olabilecegi etki meydana getirmektedir. Bu etki 6zdeslikten ziyade duyumsal diizeyde bir yakinlagmadir. Bu baglamda
calismanin diizenlenisiyle birlikte bir anlatinin, hikayelemenin olmadig1 da goriilmektedir. Sembolik olarak bebekler,
kiiltiirel anlamda anlatisalligin1 mitik, dini veya Oykiisel ilgiler kurmamaktadirlar. Sembolik diizeyi dokunsallik ve
caligmanin sergilenmesinde meydana getirilen atmosfer etkileriyle daha ruhsal denilebilirler. izleyiciler, Bourgeois nun
s0z konusu diizenlemelerinde kendisini tetikleyici etkiler karsisinda bulmaktadir. Sanat¢inin biiyiik boyutlu eserlerinden
(diger bir calismasi olan “Oriimcek” gibi) farkli olarak bu calisma duyusal etkilemesini igsel diizeylerde meydana
getirebilmektedir. Bebeklerin kiiglikliigii, dokunsal nitelikleri, animsaticiligin1 psikanalitik anlamda kiside varlik
gosteren ortak imajlarla gerceklestirebilmektedir. Sanatg1 odaginda ¢aligmanin kigiselliginin kendi travmatik anilariyla
bulusmasi, bunlardan kendini arindirma olarak yorumlanabilir. Bu noktada izleyen i¢in de bu arinma &nerisi, sunumun

yabancilastiricihigini bu yakinligiyla elde etmektedir (Umer, 2019, 5.276, 277).

Bourgeois’nun eseri, bigimsel ayniligtyla, yiizeysel bicimlenisiyle, kimliksizligini kazanirken gosteren olarak
izleyenden derin anilar, unutulmus sahneler yiiklemesini talep etmektedir. Bu Onerisiyle eserlerin izleyenin karsisina
cikmasi pratikte kolaylikla kabul edilemeyebilir. Bu 6neri estetik deneyim agisindan derinlerde unutulmak istenilen
tedirgin eden bir durumun temsile gelmesi i¢in firsat vermektedir. Sanatg¢inin hayati boyunca tirettigi nesneler, heykeller

ve eserlerin kendisi i¢in kaygi ve tedirgin edici anilarin temsile ulasarak rahatlama meydana getirmesi gibi izleyenden

de istediklerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Gorsel 9. Mike Kelley, “Ahh...Genglik”

Mike Kelley’in galismalari, igaretler arasi gegisler ve i¢ ige gecmelerle karnaval duygusu uyandiran, tiksintiye uzanan
estetik etkiler meydana getiren &zelliktedir. Calismalarinda doldurulmus oyuncaklar Kelley igin “islevsiz yetiskin”
personasi, sosyallesme basarisizliklarini anlatmaktadir (Foster vd. 2016, s.750). Kelley’in meydana getirdigi yetiskinlik
ve ergenlik travmalarinda oyuncaklar, anilarin bir parcasi gibi kendisini gostermektedir. Kelley’in oyuncaklar1 kendi

anlatimi i¢in diizenlenirken, kendi nesne varliklarini da korumaktadirlar.

Gegmisten kalan bir oyun anisinin nesneleri gibi bu oyuncaklar iglere dahil edilmektedirler. Oyuncak oluslarimi sekteye
ugratan, izleyenlerin Kelley’in enstalasyonlarina dokunamayacak oyuncaklarla oynayamayacak olmasidir. Kelley’nin
oyuncak kullanimi konusunda goériisleri izleyici {izerinden olmustur. Kelley, kimi zaman kullandigi nesnelerde
izleyicinin kaybolmasi, kendi senaryolarint yansitmaya davet ettigini diisinmektedir. Oyuncak bebekler O’nun igin
“hayalleri kiskirtmak icin basit bir nesne haline” gelmektedir (Kelley, 2002, s.75). Bebekler, seyircinin “sanatg¢inin
psikolojisi degil kiiltiirin psikolojisi lizerine diislinmeye” imkan vermektedir (Kelley, 2016, s.1153). Bebekler,
Kelley’in yakinlastirmalari, oyuncagin ve oynamanin sahnesini kullanmaktadir. Bu kullanimda zaten kendisine
duygusal yatirim yapilmig olan oyuncak, yeniden yatirima izin vermektedir. Kelley’in oyuncaklariyla karsilasan
izleyici, bu hazir bulunuslulukla iliskiye gecen bir estetik deneyim yasamaktadir. Sergileme pratiginin oyun oynamaya
uzak, cifte kurgu olarak 6zerk sanat alaninda kalan oyuncak nesnesini uzaklagtirmasina karsilik Kelley’in diisiinceleri
anlamli goriilebilir. Oyuncagin yetiskin anilarinin pargasi olabilmesi, kendi baglaminda da bir oyuncak diikkkani veya
oyun alani degil, travmatik anilara isaret eden diizenlemenin tetikleyiciligini iginde barindirmaktadir.
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Gorsel 10. Paul McCarthy, “Dometes Kafalar”

Paul McCarthy’nin ¢alismalar 1970’lerden bu yana goriilen anti estetik tutuma 6rnek gosterilmektedir. McCarthy’nin
eserleri, Kelley’e paralel sekilde disiiniilebilir. McCarthy’de isaretleri tersine ¢evirmekte kodlarla oynama stratejisini
izlemektedir. Meydana getirdigi enstalasyonlar katmanl farkl kiiltiirel noktalardan beslenmektedir (¢ocukluk anilari,
rock and roll, alt kiiltiirler ve sinifsal hiyerarsiler gibi) (Foster vd. 2016, s.748, 750). McCarthy, ¢alismalarinda olumlu
denilebilecek estetik haz deneyimini sunmamaktadir. Bourgeois’un eserlerindeki gibi olumlu anlamda yabancilik
etkileri tasiyan katartik deneyimler de sunmamaktadir. Belki de burada yirminci yiizyilin baslarinda Alfred Jarry’nin
sagma tiyatrosundaki Kral Ubii karakteri akla getirilebilir. Ubii karakterinin sagma ve mide bulandirici olarak
goriilebilecek sahneleri McCarthy’nin ‘zillet sanati’ olarak Tiirkgelestirilen ‘abject art’inin 6nciil imgesi sayilabilir.
McCarthy, ¢ocuga 6zgii oyuncaklar, anilar ve baba figiirii, babanin sembolik anlamda iktidar1 ve isaretleri iizerine
diisiiniirken, calismasinda bedensel disavurumu Ubii’deki gibi ifadecilikte bulmustur. Bourgeois’un daha kisisel ve icsel
tedirginligin temsil edilmesi, McCarthy’de de daha sesli, tiksinti verici olana yerini birakmaktadir. Oyuncak temsili,

ruhsal olani bedensel ifadeye doniistiirmeyi onermektedir.
4. Sonuc¢

Oyuncaklarin sanat eseri olarak kullaniminda beden diisiincesi agisindan sanatgilarin konumunun 6nemli sonuglar
sundugu soylenmelidir. Bu caligmada avangardist sanatc¢ilardan ¢agdas sanatgilara uzanan bir tarihsel g¢evrede iki
durum, avangardizm/modernizm ve ¢agdas sanat/postmodernizmin ayrim meydana getirdigi varsayilabilir. Buna gore
avangardistlerin oyuncak kullanimi, beden fikrine karsi gelistirilmistir. Bu konuda ¢alisma kapsaminda
odaklanilabilecek isim Hans Bellmer’dir. Bellmer’in eserlerinin bir esik gibi oyuncak bebek ve beden diisiincesi
acisindan etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bellmer’in ilham ve stil olarak etkileme kapasitelerinden baska, esasinda
beden konusunda yirminci yiizy1l igerisinde benlik ve kendilik meselesine sanatin her zaman ilgi géstermis olmasi iist

baslik olarak bu ilgileri kurmakta esas olabilir.

Bu baglamda modernist ve postmodernist beden fikri acisindan Freud ve Freud elestirisi olarak ikili bir durum

gizilebilir de. Bir yanda Freud’un diisiincelerinin pargali 6zne ve bilingli oldugu kadar bilingsiz diizeyleri olan

kendiligin arzu agisinan tanimlanmasinin kimlik konusunda etkileri s6z konusudur. Gergekdstiiciiler Freud’da bunu
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gorebilmis, arzunun Ozgiirlesebilecegini onun par¢ali ve savas halinde olan id, ego ve superego diizeninde
deneyimlemislerdir. Bellmer de eser odaginda bunu beden temsilleriyle gergeklestirmistir. Ama eserlerinin bakis
odaginda izleyene sundugu deneyimin, onda meydana getirecegi duygusal tepkime agisindan da Onemli oldugu
sOylenmelidir. Bellmer’in eseri Freudyen arzu diizenlerini bozan, sadistik bir fanteziyle bedene saldiran bakis onerisiyle
estetik acidan rahatsiz edici goriilebilir. Bellmer’in tersine beden kurgusu Freud sonrasi kiiltirde Deleuze ve
Guattari’nin “Anti-Odip” eserinde yapmaya calistiklar1 arzu ve temsil iligkilerini bozma ¢abasini akla getirmektedir.
Bellmer’in kurgusunun bu yonii kimlik konusunda onun bedensel imgesinin diizeninin bozulmasi hususunda Gneri
verebilecegidir. Burada bunlarin detayina girmek zor olsa da Sherman, Arman, Mike Kelley gibi isimlerin buna benzer
bir tavir izleyerek, zillet olan1 géze getirmeyi dogrudan veya dolayli amagladiklart sdylenebilir. Oyuncak Freud sonrasi
sanatta Gergekiistiicii arzu 6zgiirlesmesinin gergeklesmesi degil, tersine onun gergeklesme temsillerini elestirme veya
terk etme yoniinde anlam kazanmuistir. Sherman’in eserinde kabul edilmeyen kadinlik rolii veya Bourgeois’daki ailenin

arzu diizenlerinin rollestirmelerinden (anne, baba, gocuk) kacinma gibi.

Sanat nesnesi olarak oyuncak, hazir nesne (ready made) diisiincesinin igerisinde sanat yapitt kategorisinin geniglemesini
meydana getirmis, avangard ve neo-avangard egilimlerin tarihsel goriiniimii icerisinde diisiiniilmiistiir. Buna gore
oyuncaklar sanatsal {iretimin geleneksel kategorilerinin agindirilmasina yardim etmeye devam etmektedir. Oyuncak,
nesne fonksiyonuyla (oyuncak olmakligi, oyuncaklardan olusan dioramalar, diizenlemeler, oyun alanlari gibi)
kendisinde sakli tutan g¢ocukluga gonderme yapmaktadir. Oyuncak bu imkaniyla hala ilham vericidir. Ciinkii
oyuncaklar, kiiltiirdeki ¢ocuk fikrinin @irlindi, kiiltiiriin yiikledigi ¢ocukluk hallerinin ve kabullerinin nesneleridirler. Bu
acidan sanatgilarin oyuncaklara miidehalesi kiiltiiriin belirleme gii¢lerine kars1 gelen bir karsi temsil veya ifadedir. Bu
durum yetiskinlerin kiiltiir diinyasinda ideolojik ¢er¢evelemeler ile sarildig tiiketim kiiltliri veya zamanin politik goriis
ve hamlelerinin aciga ¢ikartilmasi i¢in kullanilmigtir. Bundan baska bu g¢alisma kapsaminda oyuncak, cocukluga
gonderme yapan, igerisinde ¢ocuksulugu, daha dogrusu imgeleme isaret eden 6zne boyutunu tasimaktadir. Bu boyutun
tekinsiz kavrami etrafinda diisiiniilmesinde de oyuncaklara 6zgii, ¢ocugun veya cocuklugun haz duyulan, gelisim
acisindan olumlu etkileyen karakterinin tersine dondiiriildiigii sdylenmelidir. Buna gore tekinsiz anlamiyla oyuncaklarin
sanatta gOriinlimii oyuncagin haz alma agisindan fonksiyonun tersine g¢evrilmesiyle gerceklesmektedir. Kavramsal
olarak bu tersine gevirme belirsizliklere isaret ederek gergekleslesmektedir. Oyuncak, cocuklugun imgesel alan (kiiltiir
oncesi anlaminda) ve sembolik alanla (kiiltiir alan1 anlaminda) ilgilerini kurmak konusunda ikame gorevler alirken
tekinsiz anlamda bu gorevini yitirmekte, asirilagtirmakta, 6znenin meydana getirdigi konumlandirmalarin sinirlarina
gelmektedir. Oyuncagin canli gibi goriinmesi, ifade donuklugunun ifade asiriligina doniistiiriilmesi, 6znenin skopik
diirtiisiinii tatmin etme konusunda miistehcen sahnelemeyi devreye sokmasi, 6znenin beden idealini bozulmus,
sokiilmiis beden parcalarmin yeniden diizenlenmesiyle sakatlanma halinin goérsel sunumunun gergeklestirilmesi,
Oznenin gorme alanindaki konumlandirmasini istila, kusatma veya ele gecirme fikrini akla getirmektedir. Tekinsiz
anlamda oyuncaklarin sanatta kullanimi, estetik diizeyleriyle bakisin karsilanmadig: yadirgatici, yabancilastirici, bakisin
olagan ve kabul ettigi estetik deneyimini bozar diizeyde oldugu sdylenmelidir. Estetik baglamda oyuncaklar,

avangardist estetigin yabancilastirict veya ¢irkinlik kategorisine verdigi alani siirdiirmenin imkani olmaktadir.
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