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KULTUR VARLIKLARININ iNSANLIGIN ORTAK MiRASI OLDUGU GORUSU
(EVRENSELCI) iLE KULTUR VARLIKLARININ BiR MiLLETE AiT OLDUGU

GORUSUNUN (MILLIYETCI) DUNYA UZERINDEKI GELiR DAGILIMI
ACISINDAN YANSIMALARI

Yiiksel GOGEBAKAN

OZET

Insanlik ¢ok farkli kiiltiirler ve medeniyetlerin yasadigi bir tarihten gelmektedir. Bu farkli yapilarin
olusturdugu maddi (heykel, mimari, resim vs.) ve manevi degerler (gelenek, gorenek, yasam bigimi vs.) diinya
lizerinde kiiltiirel zenginligin olugmasini saglamistir. Bu degerler biitiin insanligin zengin kiiltiirel mirasi olarak da
ayr1 bir dneme sahiptir. Bu ¢alismada, bizlere kadar gelen kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yaklagimlar ele
alinmaktadir. Bu yaklagimlar kapsaminda da diinya {izerindeki gelir dagiliminin kiiltiir varlig1 ve kiiltlir mirasina

yansimalar1 incelenmektedir.
Anahtar Sozciikler: Kiiltiir Varligi, Evrenselci Goriig, Milliyetci Goriis

THE REFLECTION OF TWO iDEAS ACCORDING TO THE iNCOME DiSTRIiBUTION iN
THE WORLD;CULTURE EXISTENCE iS THE COMMON HERITAGE OF THE HUMANITY
CULTURE EXiSTENCE BELONGS TO A NATION

ABSTRACT
Humanity has a history in which various cultures and civilization have lived.The physical values
(sculpture,architecture,art...etc.) and spiritual values (traditions,customs,life styles...etc.) that these various has
formed led way to the cultural variety all around the world. These values are also rich,cultural heritage of the
humanity.in this work,the approaches aiming to protect the cultural heritage up to our time are
examined.According to these approaches,the income sharing all over the world on the cultural existence and

heritage are studied.

Key Words: Cultural Existence, Universal View, Nationalist View

22



Sanat ve insan Dergisi
Journal of Art and Human
2009 - 1(2) | ISSN 1309 - 7156 |

GIiRiS

Diinya iizerinde gegmisten giliniimiize, gliniimiizde de gelecege toplumlarin yasam bigimleri, gelenek-
gorenekleri, inanglar1 diinyaya algilama bigimleri, sanatlari vs. hakkinda bizlere bilgi veren ve tiim insanlik i¢in
¢ok dnemli bir yere sahip olan kiiltiir varliklari; tarihin her doneminde yine insanlik tarafindan bir¢ok saldirilara
maruz kalmigtir. Bazen maddi ¢ikar icin toplumlar arasinda el degistirmis —bircogu degerli madenlerden
yapilmistir- bazen de yapilan savaglarda galibiyetin bir gostergesi olarak yerle bir edilmistir (Anibal’in
Kartacasi’nin Romalilar tarafindan isgal edilip, yerle bir edildikten sonra, sehrin bastan sona ters siiriilerek,
kiiltiirlerine ait hi¢bir izin birakilmamasi gibi). Tarihin sayfalarina sdyle bir goz attigimizda, her donemde birgok
benzer tahribatin yasandigini gérmekteyiz. Ozellikle savaslarda taraflar igin kars: tarafa ait degerler ne kadar zarar
gormiis ise zaferin biiyiikligii de o kadar gosterisli olmustur (Kiiltiir varliklart bir milletin manevi agidan en degerli
eserleri oldugu i¢in, zarar gérmesi ya da yok olmasi saldirtya maruz kalan tarafin psikolojik agidan direncinin
kirilmasina ve moral agisindan ¢okmesine neden olmaktadir. Bunun en yakin 6rneklerini Mezopotamya
cografyasinin kalbi olan Irak’ta gérmekteyiz).

Gerek biitlin insanlik gerekse bir ulus ya da grup i¢in biiyiilk dneme sahip olan bu kiiltiir varliklart;
sanatsal, tarihi, bilimsel, arkeolojik ya da Kkiiltiirel agidan tasidiklar1 dnemden dolay1 diger nesnelerden
ayrilmaktadirlar. Hem manevi, hem de maddi agidan tagidiklart bu 6nem, uluslararasi alanda yasal ya da yasa dist
yollardan el degistirilmelerine neden olmaktadir. Bu transferlerden dolay1 da uluslararas: alanda 6zellikle iki
kavram 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar: Kiiltiir varliklarina yaklagim agisindan evrenselci ve milliyetci goriistiir.

Uluslararasi alanda kiiltlir varliklar1 hukuki agidan bu iki kavramdan biriyle muhatap olmaktadir. Bir
tilkenin kendi i¢ hukukunda kiiltlir varlig1 olarak tanimlanan herhangi bir eser baska bir iilke hukuku igerisinde
farkli sekilde yorumlanabilmektedir. Bu tiir farkliliklar s6z konusu oldugunda da var olan eserin yasal ya da
yasadis1 yollarla ihrag¢ edilip edilmedigi tartigma konusu olmaktadir. Bunun sonucunda da iilkelerin kendi milli
c¢ikarlar1 bu varliklarin tanimlanmasinda ve eserin iade edilip edilmeyecegi konusunda belirleyici olmaktadir. Bu
da beraberinde iilkeler arasinda bazi problemlerin yasanmasina neden olmaktadir. Biitiin bunlarin sonucunda “bir

kiiltiir varliginin insanligin ortak mali m1, yoksa bir millete mi ait oldugu” sorular1 giindeme gelmektedir.

KULTUR VARLIKLARININ INSANIN ORTAK MIiRASI OLDUGU GORUSU
(EVRENSELCI GORUS)

Evrenselci goriise gore; kiiltiir varliklar1 insanligin ortak miras1 olup milli yargilardan ve miilkiyet
hakkindan bagimsiz nesnelerdir. Bundan dolay1 da devletlerarasinda bu varliklarin degisimi yapilabilmeli ve
ozellikle kaynak tilkede (kiiltlir varliginin iiretildigi {ilke) yeterli bir sekilde korunamayan eserler, bagka iilkelere -
daha iyi korunacaksa- getirilebilmelidir. Burada amag¢ bu varliklarin daha iyi korunmalarim saglamak olarak
belirtilmelidir. Ayrica tarih boyunca ¢ok 6nemli olan ve bir o kadar da deger tasiyan bu varliklar1 gelecek nesillerin
gormesi saglanmalidir. Burada gelecek nesillerden kastedilen biitlin insanliktir. Ciinkii bu eserler biitiin insanliga
ait degerler tagimaktadirlar. Dolayisiyla herkesin bu eserleri gorme, inceleme ve yararlanma hakki vardir. Bundan

dolay1 da bir millete mal edilemez. -kuskusuz antik sit alanlarinda ya da Afrika’dan getirilen eserlerin Avrupa
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kitas1 tizerindeki etkisi inkéar edilemez. Ayrica modern sanatin ¢ekirdeginde de (Picasso, Braque, Matisse) Afrika

sanatinin etkileri vardir.

Kiiltiir varliklari agisindan zengin fakat ekonomik agidan yoksul iilkelerle, kiiltiir varliklar1 agisindan fakir
ekonomik agidan zengin iilkelerin bu varliklar {izerinde pay kapma miicadelesi, problemlerin asil ¢ikis noktasi
olarak goriilmektedir. Ekonomik acidan zengin ¢ogu batili iilkeler (ABD, Fransa, ingiltere vs.) biiyiik paralar
harcayarak fakir {ilkelerin (Etiyopya, Misir, Banglades vs.) ellerindeki kiiltiir varliklarinin transferini
saglamaktadirlar. Bunun sonucu olarak Latin Amerika, Ortadogu ve Uzakdogu’dan pek ¢ok kiiltiir varligi ABD,
Bat1 Avrupa ve Japonya’ya akmaktadir.

Az gelismis ilkeler ile gelismis ilkeler arasindaki kiiltiir varliklarini sahiplenme miicadelesi, eserlerin
tanimlanmasi ve miilkiyet hakki a¢isindan da belirleyici olmaktadir.

Evrenselci goriisii savunan iilkeler, ¢cogunlukla “koruma”, “eserin biitliinligiinii” ve geri kalmus {iglincii
diinya iilkelerindeki “miizeciligin yetersizligini” kendi yaklasimlarinin hakli gerekgeleri olarak gérmektedirler.
Geri kalmus ti¢iincii diinya tilkelerinin ekonomilerinin iyi olmayis1 -kiiltiir varliklarini koruyacak finansal kaynagin
azlig1- ve miizecilik alanindaki gelismelerin ¢cok yetersiz olusu kiiltiir varliklarinin bu tilkelerde saglikli bir sekilde
korunamamasina sebep olmaktadir. Bundan dolayi da bu iilkelerde bulunmus ve iiretilmis olan kiiltiir varliklarinin
“geligmis tilkelerin miizelerinde sergilenmelerinin hi¢bir sakincasi yoktur, hatta eserin devamlili§inin saglanmasi
i¢in bir zorunluluktur “gibi bir yaklagim itibar gérmektedir.

Diger bir hususta, kiiltiir varliklarinin biitiinliigii cok 6nemli oldugu i¢in, bazi pargalar farkli iilkelerde yer
alan eserin, bu pargalarinin birlestirilmesi gerekmektedir. Clink{i mimari ve anitsal sanat eserleri kaynak iilkede
ihmal edilmekte, cogu kez de ekonomik sebeplerden dolayi pargalara ayrilip dis pazara satilmaktadir. Bu tiir
durumlarda -az gelismis iilkelerde koruma imkan1 daha az oldugu igin- geri kalmis iilkedeki par¢asinin transferi
saglanmalidir.

Evrenselci goriisiin savundugu diger bir hususta kiiltiir varliginin “gériiniilebilirligidir.” Diinya tizerindeki
genel kant sudur: Bir kiiltiir varligi ne kadar ¢ok kisi tarafindan goriiliirse o kadar faydali olmustur. O zaman
gelismis iilkelerdeki insanlarin maddi yapilar1 daha iyi oldugu i¢in eserleri gérme imkanlar1 daha fazla olacaktir.
2002 yil1 verilerine baktigimizda diinya turizm hacminin oldukga biiyiik bir kismu gelismis iilkelere gitmektedir.
714 milyon turist igerisinde Fransa 77, ispanya 51, USA 41, Italya 40, Cin 36, Ingiltere 24, Kanada 20, Meksika
19, Avusturya 19 ve Almanya 17 milyon turist ¢gekmistir. Bu oranlarda evrenselci goriisiin goriiniilebilirlik tezini
hakli ¢ikarmaktadir. (Bunda senelik yaklasik 470 milyar dolarlik turizm pastasindan pay kapma da ¢ok énemli rol
oynuyor.)

Evrenselci goriisiin savundugu bir diger husus da “eser iizerinde yapilacak bilimsel ¢aligma imkani1”.
Cogu zaman kiiltiir varlig1 acisindan zengin iilkeler ihracat yasagi koyarak, eserden diinya iizerindeki insanlarin
yararlanma hakkini engellemektedirler. Halbuki gelismis iilkeler, arastirmaya ¢ok daha fazla kaynak ayirdiklari
icin, biitlin insanliga ait olan -insanligin ortak gecmisi hakkinda bilgi veren- kiiltiir varliklar: tizerinde daha fazla
caligma yapabilme ve sonug ¢ikarma sansina sahip olacaklardir.

Ortak kiiltlir miras1 uluslararasi alanda kiiltiir varlig1 ticaretini yasal kabul etmekte olup, kaynak tilkede
¢ikan bir eserin ihracatini iyi niyetli bir tavir olarak degerlendirmektedir. Ayrica “diinya iizerindeki kiiltiir

varliklarinin adil dagitilmasi gerektigi” gibi sonradan bagini ¢ok agritan bir goriisii de ortaya atmaktadir.
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Ortak kiiltiir miras1 1954 tarihli silahli bir catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmas1 Hakkinda La
Haye Konvansiyonunda, 1969 tarihli Arkeolojik Mirasin Korunmasi Hakkindaki Avrupa Konvansiyonunda
(Tiirkiye 16.1.1998 tarihinde imza atmistir.) 1985 Tarihli Kiiltiir Varliklar1 ile Tlgili Suglar Hakkinda Avrupa
Konvansiyonunda kabul edilmistir.

Bu Konvansiyonlarda insanligin Ortak mirasi kavramina agiklik getirilerek, kiiltiir varliklarinin, milletine
ve sahiplerine bakilmaksizin korunmalar1 gerektigi goriisii kabul edilmistir. 1954 Konvansiyonunda; hangi millete
ait olursa olsun, kiiltiir varliklarina kars1 vaki olacak tecaviizleri, biitiin insanligin kiiltiir mirasina kars1 islenmis
tecaviiz saydigin1 ve kiiltlir mirasinin korunmasinin biitiin diinya milletleri i¢in énem tasidigini ve bu mirasin
milletler aras1 6l¢iide korunmasinin gerektigini kabul ettigini agiklamistir (Ozel, 1998: 33).

Ayrica ortak kiiltlir miras1 Diinya Kiiltiir ve Tabiat Mirasin1 Koruma Hakkinda 1972 tarihli UNESCO
Konvansiyonunda da kabul edilmistir. Bu Konvansiyonda kiiltiir ve tabiat mirasma ait herhangi bir unsurunun

kaybinin veya bozulmasinin, biitiin diinya milletlerinin yoksullugu oldugu belirtilmistir.

KULTUR VARLIKLARININ BiR MiLLETE AiT OLDUGU GORUSU
(MILLIYETCi GORUS)

Milliyetci goriis; kiiltiir varliklarina milli bir karakter vererek eserin ¢alinmasini, yasal ya da yasadisi
yollarla yurtdisina ¢ikisini engellemektedir. Bu yoniiyle de evrenselci goriisiin ortaya koydugu yaklasimlara karsi
¢ikmaktadir. Milliyetci goriise gore; Kiiltiir varligi insanligin ortak mali ve sergilendigi yer 6nemli degil, o zaman,
kaynak iilkede sergilenmesinin hicbir sakincasi olmamalidir. Dolayisiyla eser kendi iilkesinde (kaynak iilke)
sergilenmelidir gibi bir goriis ortaya siirmektedir.

Milliyetei goriis, evrenselci goriisiin geri kalmis tilkelerdeki koruma eksikligi problemini ve bu iilkelerin
eserleri koruyacak maddi durumlarinin olmadigim kabul etmektedir.Ancak, gelismis iilkeler kendi kiiltiir
varliklarin1 korumak i¢in yapacaklari masrafi gelismemis kaynak iilkeye destek olarak verdikleri takdirde, bu
eserlerin korunmasinin kaynak iilkede de saglanabilecegini belirtmektedirler.

Ayrica milliyet¢i goriis kiiltlir varhiginin yasadisi yollarla el degistirmesine zemin hazirladigi igin serbest
dolasima da kars1 ¢ikmaktadir.

Eserin biitiinligiiniin korunmasina yonelik evrenselci goriisiin ortaya koydugu yaklasima milliyetgi goriis
destek vermektedir. Fakat ¢oziim Onerisi evrenselci goriisiin tam tersidir. Orijinali geri kalmis iilkede olup da
pargast hangi yollarla olursa olsun baska iilkeye gotiiriilmiis olan eserin, disaridaki pargasi getirilerek biitiinligii
saglanmalidir, diyerek eserin iadesini istemektedir.

Bu gortisten yola ¢ikilarak, kaynak iilkeden gotiiriilen eserlerin alinmasi i¢in yapilmis bazi eylemler
vardir; Meksika’dan Fransa’ya gotiiriilmiis olan 18 sayfalik Aztek el yazmasi ¢alinarak milliyetci goriis gerekce
gosterilerek Meksika’ya getirilmistir. Fransa Meksika’dan eserlerin iadesini istemistir. Ama Meksika bu eserlerin
kendi milli kiiltiirlerine ait olduklarim gerekce gostererek iade etmemistir. Baska bir olayda ise; 1911 yilinda bir
Italyan Paris’teki Louvre Miizesinden Mona Lisa tablosunu —kendi milletine ait oldugu gerekgesiyle- calarak
Italya’ya gétiirmek istemistir. Buna benzer birgok olay yasanmustir.

Milliyetgi goriis, evrenselci goriisiin “diinya tizerinde kiiltiir varliklarinin adil dagilimi” 6nerisine siddetle

kars1t ¢ikmaktadir. Eger ortak miras anlaminda bu tiir bir dagilim olacaksa ayni dagilimin yalnizca kiiltiir
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varliklartyla sinirlandirilmamasi gerektigini aynit zamanda madenlerde, enerji kaynaklarinda ve pazar bulunmast
alaninda da olmas1 gerektigini savunmaktadir. Diinya {lizerindeki milli gelir dagilimindaki adaletsizligin neden esit
dagitilmadigint sormaktadir.
MILLIYETCi GORUSU SAVUNAN UCUNCU DUNYA ULKELERININ DUNYA UZERINDEKI
GELIR DAGILIMINA ELESTIiREL YAKLASIMLARI

Geri kalmis iigiincii diinya tlkeleri -cogu diinya kiiltlir varliginin kaynak tlkesi,ayn1 zamanda Bati
iilkelerindeki miizeleri dolduran ¢ogu eserlerin gotiiriildiigii iilkeler- aslinda tarihle bir hesaplasma igerisine
girmektedirler. Gerek kiiltiir varhigi alaninda gerekse diger yeralti ve yer iistii kaynaklar1 agisindan adaletsiz
transferin daha somiirgecilik déneminden itibaren bagladigini savunmaktadirlar. Batili tiiccarlarin Asya ile
yaptiklar1 ticaretten dehsetli para kazandiklart degersiz esyalari satip, degerlilerini aldiklart -bunlarin igerisinde
bircogu kiiltiir varligi- bdylece Bat1 ile Ugiincii Diinya arasinda siiriip giden gayri adil ticaretin baglamis oldugunu
(Harrison, 1991: 30) belirtmektedirler.

Diinyada gelisen tarihsel siirece baktigimiz zaman, iktisadi agidan ilerlemis toplumlarin beraberinde
bir¢ok alanda da ileri gittiklerini gérmekteyiz. Higbir donemde siyasi, askeri, ekonomik, felsefi, sanatsal ve
bilimsel yap1 birbirinden ayri1 gelismemistir. Hepsi birbirini tamamlayan bir degere sahiptir. (Bilimsel, sanatsal,
felsefe vb. birgok alanda Avrupa’da Ronesans’in dogmasini ve gelismesini saglayan en 6nemli unsurlardan birisi
hi¢ siiphesiz iktisadi yapiyr olumlu yonde etkileyen cografi kesiflerdir; yani ekonomidir.) Batili olmayan
toplumlarin Batililar tarafindan acimasizca somiiriilmesinin, Bat1 Kapitalizminin dogusunda anahtar rolii oynadig:
ve bu somiirii diizeni kurulmamis olsaydi, yeryiiziiniin ilk sanayi toplumlarinin Avrupa’da ortaya ¢ikmasinin
miimkiin olmayacag1 (Harrison, 1991: 32) goriisii ortaya siiriilmektedir. Uciincii Diinya Ulkeleri, Batinin
sanayilesmesinin temelinde kendilerinin somiiriilmesinin &nemli rolii oldugunu belirtmektedirler. Iberik
Yarimadasindan yola ¢ikan kasifler, Orta ve Giliney Amerika’da bulduklari insanlar1 bir giizel kiligtan gecirip bu
yorelerin demografik yapisint alt iist ettiler (Harrison, 1991: 32). Diinyanin giineyinde kalan bir¢ok iilke bundan
nasibini almistir. Afrikalilar yerlerinden yurtlarindan edildi, isgiicii eksikligi giderilsin diye gemilere doldurulup
Amerika’ya yollandi. Asyalilar ise Dogu ve Giiney Asya ile Karaipler’e tagindi (Harrison, 1991: 32). Yiizyillar
boyu devam eden bu yap1 sonucunda Ugiincii Diinya Ulkelerinin ihracat gelirleri diistii, Giiney ve Kuzey arasindaki
ticaret hadleri devamli Giineyin aleyhine bir gelisme gosterdi, bu da beraberinde diinya {izerinde adil olmayan bir
gelir dagiliminin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu adaletsiz gelir dagilimi beraberinde adil olmayan bir kiiltiir
varlig1 transferinin de yasanmasina olanak sagladi. Yani, gelinen noktada ekonomik bagimlilik beraberinde siyasi
bagimliligs; siyasi bagimlilik sanatsal ve kiiltiirel bagimlilig1 getirdi. Zaten diinya iizerindeki siyasi, askeri, iktisadi,
bilimsel ve teknolojik alanda olusan tabloya baktigimizda kiiltiir varlig1 dagiliminin nasil bir seyre sahip oldugunu
tahmin etmek hi¢ de zor olmasa gerek. Daha 1996°da diinyanin ayricalikli elitini % 20’lik niifus dilimi diinya
gelirinin % 85’ine el koyuyordu (Baskaya, 2004: 147). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP)’ na gore,
3-5 milyar insanin diinya gelirinin sadece % 56’sina sahip olmasi, diinyanin en zengin 358 insanini servetinin,
yerylizlinlin en yoksul insanlarinin % 45’inin yillik gelirinden daha fazla olmasi (Touzzaint, 1999: 54) gibi ¢cok da
adil olmayan bir tablonun olustuguna sahit olmaktayiz. Kuzey ve Giiney arasindaki bu ugurumlar &zellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisinda en ug noktaya ulasti. Ugiincii Diinya Ulkelerinde GSMH artist 1960-1970 arahiginda %
2,5’ten, 1970-1980 araliginda 1,6’ya, 1980-1987 araliginda % 1,3’e geriledi (Baskaya, 2000: 190). Asya digindaki
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iiciincii diinya iilkelerinde (Afrika, Latin Amerika, Ortadogu) 1980’li yillarda biiyiime hizi, negatif oranlara kadar
geriledi. 1980-1988 araliginda Latin Amerika’da kisi basina gelir % 8,4, Kuzey Afrika’da % 11,2, Sahra’nin
giineyindeki Kara Afrika’da % 17,4 Bat1 Asya’da da % 24,3 oraninda geriledi (Bagkaya, 2000: 190).

Geri kalmig Ugiincii Diinya Ulkeleri gelismis iilkelerin diinyadaki dogal kaynaklar1 ve oksijeni bile adil
tilketmediginden sikayet etmektedirler. Her yil atmosfere 20 milyon ton karbon gazi karisiyor, bunun % 70’1
sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikiyor (Baskaya, 2000: 205). Canli tiirlerini radyasyonun olumsuz etkilerinden
koruyan toprak ve denizlerin iist katmanlarinda yasamin devamini saglayan ozon tabakasi zayiflamaya devam
ediyor. Ozon tabakasmin delinmesi ve deligin biiylimesi 6nemli iklim degisiklikleri, bu arada deri kanseri
vakalarinda artisa neden olacak tehlikeli bir durum ortaya cikariyor. Karbon gazina metan gazi da eklenince
atmosferde genel bir 1s1 artis1 ortaya ¢iktr. 1980-1987 araliginda bazi bolgelerde (Afrika, Hindistan, ABD ve
Kanada vb.) kurakliklara neden oldu. Etiyopya’da orman tahribi Nil’in kaynagini zayiflatti. Nijer, Missisipi, Ganj,
Sarurmak ve o6tekilerinde su azaliyor. 1980-2000 donemi, 20 yilda ii¢lincii diinyadaki ormanlar % 40 oraninda
azaldi. Fosil yakitlarinin ve orman yanginlarinin sonucunda, sera etkisi ve atmosferin 1sinmasit gibi global bir
tehlike ortaya ¢ikt1. Fosil yakitlari icerisinde petrol ve tiirevleri dnemli bir yere sahip ve bunun da % 35’1 otomotiv
sektoriinde kullanilmakta olup, diinyadaki yaklasik 400 milyon otomobilden % 78’1 sanayilesmis iilkelerdedir.

1950-1976 araliginda sadece ABD’de tiiketilen maden cevheri, uygarligin ortaya ¢ikigindan bu yana
insanligin geri kalaninin 1976’ya kadar kullandigindan daha fazlaydi (Baskaya, 2000: 205). Uzmanlarin diinya
tizerindeki yasam kosullarinin zorluklarini ve gelismislik diizeylerinin tespiti ve daha uygar bir sekilde yasanip
yasanmadigim belirlemede kullandiklar1 yontemlerden bir tanesi de kisi bagina diisen enerji tikketimidir. -bir yerde
toplumlarin uygarlik seviyesi bireylerin tiikettigi enerjiyle de alakalidir- Ortalama bir Kanadali, ortalama bir
Etiyopyali’dan 436 kat fazla enerji kullaniyor. OECD iilkeleri (yaklasik niifuslar1 750 milyon) kisi basina 6573
kilo petrole esit enerji tiikketirken, ¢ok diisiik gelirli lilkelerde yasayan (Hindistan ve Cin dahil) insanlar, ortalama
297 kilo petrole esit enerji tiiketebiliyorlardi. (1987) ABD’de kisi basina 10127 kilo kdmiire esit enerji
tilketiliyorken bu rakam Hindistan’da 307, Endonezya’da 294, Nijerya’da 192 ve Banglades’te de 69’dur
(Bagkaya, 2000: 208).

Geri kalmis tiglincii diinya {tilkeleri diinya tlizerinde her alandaki adaletsizligin kiiltiir varliklarinda da
kendini gostermesini hazmedemiyorlar. Birgok alanda geri kalmigligi kiiltiir varligi moraliyle -ayn1 zamanda bu
varliklardan ileride turizm agisindan bir kazang saglama beklentisi de vardir- ancak atlatabiliyorlarken, zamanla o
zenginlikleri de ellerinden gitmektedir. Hemen hemen her alanda 20. yiizy1l igerisinde {iglincii diinya iilkeleriyle
OECD iilkeleri arasindaki denge siirekli ii¢iincii diinya iilkeleri aleyhine gelisti. Diinya Bankasina gore iigiinci
diinya iilkelerinde 1,3 milyar insan giinliik bir dolardan daha az bir parayla yasiyor, bu da mutlak yoksullugun
altinda yer aldiklarimi gosteriyor. Yoksulluk sinirini {igiincii diinya tilkeleri giinliik bir dolar (Latin Amerika igin 2
dolar) olarak keyfi belirleyen Diinya Bankasinin (Touzzaint, 1999: 54) bu tespiti bile iyilestirilmis bir tablo olarak
degerlendirilmektedir. -hal bdyle iken 1 dolarin altinda bir kazangla ge¢imini saglayan iiglincli diinya fertlerinin
bu sartlar altinda ellerindeki kiiltir varliklarina sahip ¢ikma bilinglerin olugsmasim1 beklemek herhalde gayri-
gergekei bir tavir olacaktir- Gergeklerin ¢ok daha kotii durumda oldugu kabul edilmektedir. 1989 verilerine gore,
Asya niifusunun % 25’1, Kara Afrika niifusunun % 62’si, Latin Amerika niifusunun % 35’1, Kuzey Afrika ve

Ortadogu niifusunun da % 28’1 mutlak yoksulluk i¢inde yasiyor ve bu oran yiikselme egilimindedir.
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Sayilar1 37000’e ulasan ¢ok uluslu sirketler, diinya {iretici potansiyelinin {igte birini elinde tutuyor.
Disaridaki yatirimlart 2000 milyar dolari agiyor. Bu ¢ok uluslu sirketlerin % 90’1nin merkezi kuzeydedir. Bunun
sonucunda da geri kalmus tiglincii diinya iilkeleri her yoniiyle sanayilesmis Batil lilkelere bagimli hale gelmistir.
Uzmanlar tarafindan yapilan arastirmaya gore az gelismis iilkelerden her yil zengin iilkelere milyarlarca dolar
transfer ediliyor (bor¢ 6demeleri, kar transferleri). 1988-1992 araliginda iigiincii diinya iilkeleri sadece faiz olarak
771,3 milyar 6dediler. Buna anapara geri 6demesini de ekledigimizde rakamlar 1662,2 milyar dolara yiikseliyor
(Baskaya, 2004: 164).

Sanayilesmis iilkeler kendi kaynaklarini ulusal, tigiincii diinya kaynaklari -kiiltiir varliklar1 i¢in de ayn1
bakis agisina sahipler- uluslararasi goriiyorlar. Dolayisiyla iiciincii diinyadaki kiiltiir varliklarin1 ve kaynaklarini
yagmalamada bir sakinca gérmiiyorlar. Biitiin bunlarin sonucunda geri kalmis {igiincii diinya iilkeleri hukuki
platformda ve uluslararasi arena da,bu adil olmayan eser transferinin durdurulmasi ve gotiiriilen eserlerin iade
edilmesi i¢in girisimlerde bulunmaktadirlar. Biitiin bunlarin sonucunda bir nebze de olsa amaglarina ulagmislardir.
Birgok uluslararasi anlagmada fikirlerini kabul ettirmislerdir.

Milliyet¢i goriis, amaci kiiltiir varliklarinin kanun digt ticaretini engellemek olan 1970 UNESCO
Konvansiyonunda kabul edilmistir. Taraflar kiiltiir varliklarinin kanunsuz ithal, ihra¢ ve miilkiyet transferlerinin,
iilkelerin bu varliklardan yoksullagmalarinin baglica nedenlerden biri oldugunu ve uluslararasi isbirliginin, bu
davraniglardan dogacak tehlikelere karsi korumanin en etkili yollardan biri oldugunu (m2), kaynak iilke
kanunlarina aykiri olacak ihrag edilmis kiiltiir varlig1 ticaretinin konusu oldugunu (m3) ve bu tiir nesnelerin ithalini
engellemeyi ve kaynak iilkeye iadesini saglamay1 kabul ederler (m7a, 13) (Ozel, 1998: 37). 1970 Konvansiyonu
her devletin kendi kiiltiir mirasini tanimlayacagini kabul etmistir. Konvansiyonun aldig: kararla kanunsuz kiiltiir
varlig ithali, ihraci ve miilkiyet transferi bir noktaya kadar kontrol altina alindi. Bunun sonucunda kiiltiir varligi
yoniinden zengin iilkelerin ihracat yasaklari diger devletler tarafindan kabul gérmiistiir. Kiiltiir varliklarini
kaybeden iilkeler yeniden kazanmak i¢in 6nemli adimlar atmislardir.

Ayrica 1973 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu kiiltiir varliklarinin kaynak iilkeye iadesiyle ilgili
bir dizi karar kabul etmistir. 1978 yilinda UNESCO kiiltiir varliklarinin kaynak iilkeye gonderilmesi ya da
kanunsuz alinmasi halinde iade edilisini desteklemek i¢in bir dizi karar almis ve bir komite teskil etmistir. 1983
yilinda da Avrupa Konseyi Parlamentolar Kurulu sanat eserinin iadesiyle ilgili bir karar almistir. 15 Mart 1993
tarihli bir liye devlet topraklarindan kanunsuz olarak ihra¢ edilmis kiiltiir varliklarinin iadesi hakkindaki konsey
yonergesinde milliyet¢gi gorlisii benimseyerek Avrupa Toplulugu biinyesinde bile devletlerin kendi kiiltiir
miraslarinin kendi iilkelerinde muhafaza etmelerine imkan tanimistir. Calinan ya da yasadist olarak ihrag edilen
kiiltlir varliklarinin iadesiyle ilgili 1995 tarihli, UNITDROIT Konvansiyonu da belirli kosullarda yasadisi olarak
ihrag edilen kiiltiir varliklarinin iadesini kabul etmistir.

Bir kiiltiir varlig1 bulundugu yerde kaldikca, onun hakkinda bilgi sahibi olmak ¢ok daha kolaydir. Ayn
zamanda ait olduklar1 ortamdan uzaklastirildiklarinda mekan-kiiltiir-tarih baglaminda deger kaybetmektedirler.
Modern arkeologlara gore bir arkeolojik objenin ait oldugu ortamdan uzaklastirilmasi onun tahrip edilmesiyle
esdeger (Ozel, 1998: 40) olarak degerlendirilmistir. Misir Piramitlerinin yerinin Misir cografyasi oldugu, baska
bir cografyada sergilenmesinin, o esere ait degerlerin hepsinin yok olmasiyla ayni olacag belirtilmektedir.

Milliyetgi goriis ayrica evrenselci goriigiin kiiltlir varliginin gelismis iilkelerde daha iyi korunacagi

goriisiinii de kabul etmemektedir. Diinyanin farkli yerlerinde ozellikle somiirge donemi ve daha sonrasinda
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yasadist yollarla Avrupa’ya tasinan essiz eserler Ikinci Diinya Savasinda yok olmustur. Eger ait oldugu ortamda
kalmis olsaydi bugiin varliklarini siirdiirebilirlerdi. Gétiirtilen eserin gelismis iilkelerde daha iyi korunacagini hig
kimse garanti edemez. Nitekim diinyadaki en biiyilik iki savas gelismis Batili iilkelerde yaganmistir ve bunun
sonucunda da birgok kiiltiir varlig1 yok edilmistir.

Bir eserin gelismis iilkelerde daha ¢ok kisi tarafindan goriilecegi tezi de milliyetci goriis tarafindan ¢ok
gercekei goriilmemektedir. Cilinkii 6zel miilkiyeti serbest birakan kanunlardan dolayr -cogu Batili iilke 6zel
miilkiyete izin vermektedir.- Kendi 6zel koleksiyonuna aldigi bir eseri, zengin eser sahibi, yillarca kasasinda
tutmakta ve insanlarin onun gérmelerini engellemektedir (New York Metropolitan Miizesi Tiirkiye’den kacirilan
Karun hazinesini 19 yil deposunda gizli ¢elik kasasinda sakladiktan sonra, 260 parca eserden ancak 55 tanesini
“Dogu Yunan” eserleri baglig1 altinda sergilemistir. Bu durumda biitiin insanlik yillarca bu muhtesem hazineyi
gdrmekten mahrum kalmustir. (Ozel, 1998: 40). Aym eser kaynak iilkede bir miizede olsaydi herkes onu
gorebilirdi.) Gelismis tilkelerde zenginlerin 6zel koleksiyonlarindaki eserleri sergileme zorunlulugu yoktur.

Ayrica milliyetci goriis goriilebilirlik agisindan gelismis iilkelerde gelir seviyeleri yiiksek oldugu igin,
kisiler, baska tilkelerdeki eserleri gidip gorebilecek giice sahip iken; gelir seviyesi diisiik geri kalmus tilkelerdeki
vatandaslarin bagka iilkelere gidip o kiiltiir varliklarin1 gérme imkanina sahip olmayacaklarini belirtmektedir.

SONUC

Insanligin ortak mirasi sayilan kiiltiir varliklar1 hem bizlere hem de gelecek kusaklara diinyanim ortak
gecmisi ve ortak kiiltiirel zenginligi hakkinda bilgi vermektedirler. Tabi ki bu kiiltiirel zenginligin ¢ok saglikli bir
sekilde korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi da biiyilk nem tagimaktadir. Her ne kadar gelismis zengin
Batili iilkeler bu eserlerin korunmasina, goriilmesine ve {izerinde bilimsel ¢aligmalar yapilmasina daha fazla imkan
saglasalar da gelismekte olan iilkelerin de onlara sahip olma istegi -gdrmeleri ve semerelerinden yararlanmalari-
g0z ardi edilmemelidir. Ayrica mevcut eserin, mekan-kiiltiir-tarih agisindan 6nemi de dikkate alinmalidir. Her ne
kadar giiniimiizde bu eserler gelir getiren birer meta haline doniismiis olsa da -¢ogu iilkelerde kiiltiir varliklart
yatirim aract olarak kullanilmakta olup, bu da eserin maddi degerinin manevi yapisinin 6niine gegmesine neden
olmaktadir- eserlerin manevi yoniiniin 6nemi her zaman dikkate alinmali ve bu biling her bireyde olusturulmalidir.
Bu konuda da en biiyiik gérev egitim kurumlarina diismektedir. Bireylere egitimin her kademesinde kdiltiir varligi-

kiiltiir mirast bilinci agilanmalidir.
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