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Nedim Divaninda Nergis Mazmunu
Ozet

Bu c¢aligmanin amact 17. yiizyil sonu ve 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde yasamis olan klasik Tiirk edebiyatinin dnemli
sairlerinden Nedim’in divaninda “nergis” mazmununun kullanimini incelemeyi amaglamaktadir. Nitel aragtirma
deseninde yapilandirilan bu ¢aligma, dokiiman incelemesi yontemiyle gergeklestirilmis ve veriler igerik analizi yoluyla
¢Oziimlenmistir. Arastirmada Nedim Divani taranarak “nergis” mazmununun gectigi on bes beyit tespit edilmis, bu
beyitler siir tiirlerine gére siniflandirilmig ve edebi sanatlar agisindan ayrintili olarak serh edilmistir. Mazmun, yalnizca
estetik bir 6ge olarak degil, ayn1 zamanda dénemin zihniyetini ve sairin poetikasini yansitan ¢ok katmanli bir sembol
olarak one ¢ikar. Bu yoniiyle ¢alisma; Nedim’in “nergis” mazmun anlayisini 6rnekleyen; séz konusu mazmunun,
anlam katmanlarini, kullanim baglamlarmi ve edebi islevini klasik siir poetikasi ekseninde ortaya koyan ilk 6zel
aragtirmalardan biri olmasi agisindan 6nemlidir. Bu c¢alismanin Nedim’in yaygm olarak kullandigi mazmunlarin

incelenmesini tesvik edecegi diistiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Nedim, Nergis, Divan Edebiyati, Divan Siiri, Mazmun

The Concept Of Narcissus In Nedim's Divan
Abstrac

This study explores the use of the “narcissus” (nergis) motif in the Divan of Nedim, a prominent poet of classical
Turkish literature who lived during the late 17th and early 18th centuries. Framed within a qualitative research design,
the study employs document analysis as its primary method, with data interpreted through content analysis. Fifteen
couplets featuring the “narcissus” motif were identified in Nedim’s Divan, categorized by poetic genre, and examined in
terms of literary devices.The findings demonstrate that the mazmun of narcissus functions not only as an aesthetic
element but also as a multi-layered symbol reflecting both the poet’s individual poetics and the intellectual atmosphere
of his period. In this regard, the study represents one of the first focused analyses of Nedim’s use of the “narcissus”
motif, illuminating its semantic depth, contextual associations, and literary significance within the framework of
classical Turkish poetry. The study also encourages further research into other commonly employed mazmuns in
Nedim’s poetic repertoire.The examination of Nedim’s divan in relation to other concepts is also recommended based

on these results.
Keywords: Nedim, Narcissus, Divan Literature, Divan Poetry, Mazmun.
1. Giris

Bu ¢alisma, 17. ylizyil sonu ile 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde yasamis olan klasik Tiirk edebiyatinin 6nemli sairlerinden
Nedim’in divaninda “nergis” mazmununun kullanimmi incelemeyi amaglamaktadir. Nitel aragtirma deseninde
yapilandirilan ¢alismada, dokiiman incelemesi yontemi benimsenmis; veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir.
Dokiiman incelemesi, yazili metinlerin igeriksel yapisinin analiz edilmesine olanak saglayan bir nitel arastirma
yontemidir (Yildinm & Simsek, 2018). Veri kaynagi olarak, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan yayimlanan
Nedim Divani (Macit, 2017) esas alinmigtir. Divandaki beyitler taranmis, “nergis” mazmununun gectigi on bes beyit
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belirlenmis, bu beyitler siir tiirlerine gore (kaside, gazel, matla ve miifretler) siniflandirilmis ve edebi sanatlar agisindan

ayrmtili bigimde analiz edilmistir.

Nedim’in klasik divan edebiyatinin mazmun sistematigini ustalikla kullandig1 bilinmektedir. Bu baglamda “nergis”
mazmunu; hem botanik bir unsur olarak hem de mitolojik ve tasavvufi ¢agrisimlarla estetik giizellik, bakis, mahmurluk
ve ask gibi temalarin sembolil haline gelmistir (Erdogan, 2013; Yaylali, 2017). Calisma kapsaminda tespit edilen
beyitlerde klasik siirin 6nde gelen sz sanatlarindan istiare (agik ve kapali), tesbih, tecahiiliarif, hiisniitalil, kinaye,
tevriye, tenasiip, teshis, miibalaga ve tekrir islevsel bicimde kullanilmistir. Bu sanatlar, nergis mazmununun anlam

derinligini gii¢lendirmekte ve beyitlerin estetik yapisina ¢ok katmanl bir ifade kazandirmaktadir.

Nedim, klasik Tiirk siirinin bigimsel kaliplarina bagli kalsa da igerik bakimindan modernlesme siirecinin
onciilerindendir (Mazioglu, 1992). Kendisinden oOnceki sairleri iyi taniyan Nedim, ozellikle mazmun sistemini
doniistiirerek hem gelenege bagli kalmis hem de 6zgiinliik kazanmistir (Horata, 2003). Bu ¢alisma, “nergis” mazmunu

ekseninde, sairin poetikasini1 anlamaya yonelik 6zgiin bir ¢caba olarak degerlendirilmelidir.

2. Nedim’in Edebi Kisiligi

Nedim’in dogum tarihi kesin olmamakla birlikte 1681 yili olarak kabul edilmektedir. Istanbul’da dogan sairin asil ad
Ahmed’dir (Zilfi, 2008). Divani ile taninmasina ragmen, hayattayken bu divani bizzat diizenleyip diizenlemedigi kesin
olarak bilinmemektedir. Bilinen ilk yazma niishasinin 1736 yilina ait oldugu disiiniilmektedir ve bu niisha, Tiirk Tarih

Kurumu Kiitiiphanesi’nde Y.13 numarada kayitlidir. Nedim Divani’nin diinya genelinde 57 adet yazma niishas tespit
edilmistir (Hoca, 1960).

Mazioglu’na (1992) gore, 18. ylizylla damgasini vuran ii¢ bilyiik sairden biri olan Nedim, siirlerinde ses ve sz
uyumunu giiglii bicimde yansitan yiiksek ifade yetenegine sahip bir sanatgidir (s. 28). Hem klasik donem edebiyatini
hem de kendisinden onceki sairleri iyi tantyan Nedim, ilk kasidelerinde Nef’1’nin; gazellerindeyse Baki’nin etkisini
tasir. Baki’yi kendine iistat kabul eden sair, siirlerinde Istanbul Tiirkgesini tercih etmis, giindelik hayat1 konu edinmis ve

zaman zaman nazireler kaleme almigtir (Horata, 2003).

Nedim, yasaminin biiyiik boliimiinii saray ¢evresinde ve donemin ileri gelenleriyle i¢ ice gegirmistir. Siirlerinde
epikiiryen bir hayat anlayis1 benimseyerek diinyevi zevkleri 6ne ¢ikarmisgtir. Sadece siir diliyle degil, diinya goriisiiyle

de divan siirinin geleneksel yapisindan farklilagan cesur bir tavir sergilemistir (Mazioglu, 1992).

Bi¢imsel agidan Nedim kafiye, redif ve vezin olustururken geleneksel kaliplara bagl kalmis; 6zellikle aruz veznini
estetik bir ahenk Ogesi olarak basarili bicimde kullanmistir. Bununla birlikte yazi dili ile konugma dilini ustalikla
birlestirmis ve 18. ylizyilda ortaya ¢ikan mahallilesme akiminin 6nemli temsilcilerinden biri olmustur (Macit, 2010).

Siir dili, ¢agdaslarina kiyasla daha sade, akic1 ve nezaket yiikliidiir (Horata, 2009).

Nedim, vezin ve sekil acisindan da yenilikler denemistir. Klasik Tiirk siirinde yaygin olmayan hece veznini kullanmus,
bazi kasidelerinde geleneksel yapidan saparak nesibsiz ya da girizgahsiz methiyeler kaleme almistir. Ayrica gazel veya

fahriye ile baglayan ve mesnevi bigiminde diizenlenen kasideler yazmistir (Mazioglu, 1992).

Konu bakimidan olduk¢a genis bir yelpazeye sahip olan sair, hem gelenegin hem de giindelik yasamin temalarini
siirlerinde isler. Onun 6zgiin anlatimi ¢agdaslarinin da dikkatini ¢ekmistir. Salim Tezkiresi’nde “Yeni Dilli Nedim”

A a?

olarak anilirken, Seyyid Vehbi onu “Niikteci Nedim” olarak tanimlar. Izzet Ali Pasa onun yeni bir ¢igir agtigini; Atif,
onu taze bir kosucuya benzettigini; Celebizdde Asim ise onun siirlerine nazire yazilamayacak kadar 6zgiin oldugunu

belirtmistir (Macit, 2010).

Nedim, sadece kendi doneminde degil, kendisinden sonraki birgok sair ve yazar {izerinde de etkili olmustur. Enderunlu
Vasif, Leskofcali Galip, Namik Kemal, Tevfik Fikret, Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit Sitki
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Taranci, Umit Yasar Oguzcan, Sezai Karakog, Melih Cevdet Anday ve Attila ilhan gibi ¢ok sayida isim onun siirine ilgi
gostermistir (Macit, 2010).

3. Nergis Bitkisi

Nergis (Narcissus), nergisgiller (Amaryllidaceae) familyasina ait, soganli yapiya sahip ¢ok yillik otsu bir bitkidir.
Anavatant Giiney Avrupa olmakla birlikte, dogal yayilim alam1 Akdeniz havzasindan Japonya’ya kadar uzanir.
Tiirkiye’de ozellikle Ege Bolgesi’nde, basta Karaburun ve Mordogan olmak iizere bircok kiy1 seridinde dogal olarak
yetismektedir (Baytop, 1994). Giiniimiizde nergis, kiiltiir bitkisi olarak saksilarda, bahgelerde ve peyzaj alanlarinda
yaygin bigimde kullanilmaktadir.

Nergis tiirlerinin sayist 30 ile 60 arasinda degismekte olup, Avrupa ve Kuzey Afrika’da tiir ¢esitliligi oldukga fazladir.
Cigekleri genellikle beyaz veya sar1 tonlarinda olup, tac yapraklar ile ortadaki ¢anak yapist (corona) estetik agidan
oldukca dikkat ¢ekicidir. Bitki yaklasik 20 ila 80 cm yiikseklige ulagabilir. Kokusuyla da dikkat ¢eken bu cigek,
Ozellikle bahar aylarinda agar ve giiglii aromatik kokusu nedeniyle hem siis bitkisi hem de kozmetik hammaddesi olarak

degerlendirilir (Alp, Zeybekoglu, Salman & Ozzambak, 2017).

Nergis soganlarinda galantamin (galanthamine) isimli bir alkaloid madde bulunmaktadir. Galantamin, giiniimiizde
Alzheimer hastaliginin semptomatik tedavisinde kullanilan kolinesteraz inhibitorleri arasinda yer alir (Heinrich & Teoh,
2004). Bu nedenle nergis bitkisi yalnizca estetik ya da dekoratif amaglarla degil, ayn1 zamanda farmakolojik agidan da
o6nem tagimaktadir. Ancak galantaminin yiliksek dozda toksik etki gosterebilecegi bilinmektedir; bu nedenle kontrollii

kullanim gerektirir.

Ayrica nergis, parfiimeri ve kozmetik endiistrisinde ugucu yaglarinin ziitlenmesi yoluyla kullanilmaktadir. Ozellikle
Fransa ve Italya’da “neroli” ad1 verilen narenciye bazl karisimlarla birlikte kullanilarak ¢igeksi bir temel nota olusturur

(Sell, 2014). Nergis yag1, aromaterapide de sakinlestirici ve dengeleyici etkileri nedeniyle tercih edilmektedir.

Bitkinin kiiltiirel anlami1 da dikkat ¢ekicidir. Avrupa’da 6zellikle Viktorya déneminde “suskun ask”in sembolii olarak
nergis ¢igegi kullanilmis, Dogu literatiiriinde ise genellikle gozle iliskilendirilmistir. Ozellikle klasik Tiirk siirinde

sevgilinin géziine benzetilen nergis, estetik, mahmurluk ve bakig gibi temalarin sembolii olmustur (Erdogan, 2013).
3.1. Yunan Mitolojisinde Nergis

Nergis ¢icegi, Bati kiiltiirlerinde 6zellikle Yunan mitolojisi araciligryla giiclii bir simgesellik kazanmistir. Bu baglamda
nergisin mitolojik kokeni, Narkissos ve Ekho adli iki figiiriin trajik dykiisiine dayanir. Anlatiya gore Ekho, Tanriga
Hera’nin lanetiyle yalnizca duydugu son sozleri tekrar edebilen bir orman perisine doniisiir. Bu lanet nedeniyle kendini
ifade edemez, varligin1 sadece yanki yoluyla stirdiirebilir. Bir giin, giizelligiyle dillere destan olan gen¢ avci Narkissos’u
gOriir ve ona derin bir agkla baglanir. Ancak Narkissos, Ekho’nun agkina kayitsiz kalir ve onu reddeder. Bu reddedis
karsisinda Ekho, ask acisiyla giderek erir; bedeni yok olurken sesi doganin bir yankisi olarak kalir. Ekho’nun bedensiz

sesi hala 1ssi1z daglarda dolasir (Can, 1994).

Mitin ikinci agsamasinda Tanrilar, Narkissos’un bu gururlu ve duygusuz tavrini cezalandirmaya karar verir. Onu, kendi
yansimasina karst siddetli bir agkla cezalandirirlar. Bir giin su igmek igin bir pinar kenarina egilen Narkissos, su
yiizeyinde kendi goriintiisiinii gorlir ve gordiigii bu siluete asik olur. Bu imgeye duydugu ask oyle yakicidir ki, suyun
yiizeyinden uzaklasamaz. Giinden giine sararir, solar ve en sonunda hayatini yitirir. Oliimiinden sonra, gdvdesinin
bulundugu yerde bir ¢igek biter: nergis (Narcissus). Bu ¢igek, hem Narkissos’un giizelliginin bir yansimasi hem de igine

kapanmus, yalniz bir agkin sembolii olarak dogar (Altinkaynak, 2011).

Bu mit, sadece bir agk oykiisii degil, ayn1 zamanda benligin yansimasiyla kurdugu trajik iligkiyi sembolize eder.
Psikanalitik agidan degerlendirildiginde, narsisizm kavraminin etimolojik kdkeni de bu efsaneye dayanmaktadir (Freud,

1914/2001). Yunan mitolojisindeki bu anlati, klasik Tiirk siirine Arap ve Fars edebiyat: aracihigiyla girmistir. Ozellikle
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“nergis” mazmunu, sairlerin sevgilinin goziiyle ilgili giizellemelerinde, bakar ama gdrmez, sarhos ama ilgisiz bir
bakigin sembolii olarak kullanilmistir. Bu yoniiyle mit, hem dogrudan alintilarla hem de kiiltiirel doniisiimle klasik edebi

sembol diinyasina niifuz etmistir.
3.2.Tasavvufta Nergis

Tasavvuf geleneginde nergis, yalnizca estetik bir bitki olarak degil, ayn1 zamanda g6z, suur ve ilahi sirra yonelmis bakis
gibi ¢ok katmanli anlam alanlarmin tastyicist olarak degerlendirilir. Bu baglamda nergis cicegi, mest bakish haliyle
salikin yani manevi yolcunun ruhsal derinligini ve Allah’a olan cezbesini sembolize eder. Ozellikle salikin kemale
eristigi ancak bu halin toplum tarafindan fark edilmedigi, yahut halk arasinda veli olarak bilindigi halde kendisinin
heniiz bu idrake varmadig: haller, tasavvuf metinlerinde siklikla nergisin i¢rek anlamiyla iliskilendirilir (Ayvazoglu,
1992).

Goz imgesi tasavvufi sembolizmde ayricalikl bir yere sahiptir. Nergis ¢igeginin sevgili goziiyle 6zdeslestirilmesi, onun
dis diinyaya mahmur ve derin bir bakisla yonelmesini ifade eder. Bu bakis, sadece goriineni degil, hakikatin 6ziinii
kavrayan bir farkindalig1 temsil eder. Tasavvufi siirlerde gecen nergis, cogu zaman “diinyaya ibretle bakan” bir figiir
olarak sunulur. Burada diinya, stretler alemi olarak algilanir ve goriiniisiin ardindaki gergeklik “naks-1 fesdne” yani

silik, gelip gecici bir tasvir olarak nitelenir (Incidagi, 2015).

Bu diisiinsel ¢ercevede nergis; ilahi askin sarabiyla sarhos olmus, diinyaya artik diinyevi gozle degil, cemal sirriyla
bakan bir bilincin metaforu haline gelir. “Ene’l-Hak” sirrina mazhar olmus bu bakis, esyada Allah’in isim ve sifatlarini
temasa eden bir tecelli anlayisiyla uyumludur. Her nesne, ilahi varligin bir tecelli aynasi olarak algilanir ve bu nedenle

asikin goziinde her sey askin bir kadeh, nergis ise o kadehi hi¢ diisiirmeyen meczup sevgilidir (Chittick, 1989).

Sufilere gére bu mestane bakis, aklin degil, kalbin kavrayisidir. Gézlin gérmesi, sadece fiziksel bir eylem degil, manevi
bir idrakin zuhurudur. Nergis ¢igegi, bu idrak halinin simgesi olarak hem mecaz hem de hakikat boyutunda deger

kazanir. Dolayisiyla nergis, tasavvufi siirde hem bakigin yoniinii hem de bakilan seyin derinligini belirler.
3.3. Klasik Tiirk Siirinde Nergis

Klasik Tiirk siirinde ¢icek mazmunlari, yalnizca estetik unsurlar degil, aynt zamanda sembolik anlam diinyasinin
tastyicilaridir. Bu baglamda, giil, lale ve siimbiilden sonra nergis ¢i¢egi en sik kullanilan imgelerdendir (Agil, 2015).
Nergisin klasik siirdeki yayginligi, hem fiziksel goriinlimiinden hem de kiiltlirel ¢agrisimlarindan kaynaklanmaktadir.
Boynu biikiik bigcimiyle tevazu veya mahmurluk; keskin bakisiyla naz, magrurluk ve hatta bazen hissizlikle

iligskilendirilmistir (Onay, 1993).

Nergisin sevgilinin goziine benzetilmesi, klasik siirin gorsel sembolizmine 6zgii katmanl bir anlam tasir. Tam ag¢ilmis
tag yapraklar: ¢ogu zaman uykusuzluk ve sarhoslukla 6zdeslestirilirken, ¢igegin géze benzer bigimi bu ¢agrisimi daha
da pekistirir. Nergis ayni zamanda “mahmur g6z” mazmununun 6znesi olarak hem bakigla bastan ¢ikaran hem de
ulasilmazlig1 ima eden bir sembol haline gelir (Erdogan, 2013). Sairler, nergis imgesiyle sevgilinin acimasiz, kendini
begenmis ve ¢ogu zaman ilgisiz tavrin1 betimlerken; ayn1 zamanda bu bakisin as181 nasil felg ettigini de aktarirlar (Pala,

1992). Boylece nergis, hem giizelligin hem de ask 1stirabinin tastyicisi haline gelir.

Nergisin sembolik giicii yalnizca estetik baglamla sinirlt degildir. Sairler, nergisi bazen de benlige doniik bakis, kendine
hayranlik ve hatta nefsin tuzag1 olarak konumlandirmiglardir. Bu anlamryla nergis, ilahi asktan uzaklagsmig ve yalnizca
kendi suretine hapsolmus bireyi de simgeler. Bu tiir yorumlar, tasavvufi yorumlarla birlestiginde, nergisin klasik siirde

nasil ¢ok katmanli bir mazmun héaline geldigini ortaya koyar (Schimmel, 1982).

Ote yandan, nergis mazmununun anlam giicii ¢ogu zaman baska cicek imgeleriyle birlikte kullanildiginda daha da

belirginlesir. Giil-nergis, siimbiil-nergis gibi ¢igek ikilikleri, hem gorsel kontrast hem de anlam catigmasi yaratir. Giil

252



askin 6zii, simbiil sagin kivrimi, nergis ise bakigin oyunudur. Bu tglii, klasik siirde as1gin bedensel ve ruhsal tutkularimi
kusatir (Kiigiik, 2000).

Tiim bu yodnleriyle nergis, klasik Tiirk siirinde yalnizca bir bitki degil; askin mahmurlugu, giizelligin magrurlugu, géziin

keskinligi ve bazen de gonliin felcidir.
4. Nedim Divaninda Nergis

Nedim Divani’nda yapilan inceleme sonucunda, “nergis” mazmununa ii¢ kaside icerisinde toplam dort beyitte,
gazellerde on iki beyitte ve matla ile miifretlerde bir beyitte olmak iizere toplam on bes beyitte yer verildigi tespit

edilmistir. Bu beyitler asagida, siir tiirlerine gore siniflandirilarak yorumlanmistir.

4.1. Kasideler

4.1.1. Tazmin-i Beyt-i Rasih Der-Medh-i Sadr-1 A ‘zam Damad Ali Pasa Kasidesi — 18. Beyit
Nergis-i giil-gun beydzin sanma surh etmis remed

Gamze-i zalim yine kan eylemiys kan iistiine (Macit, 2017)

(Beyaz renkli, giil benzeri nergisin kizardigini sanma; bu degisim merhemden degil. Zalim sevgilinin gamzesi yine kan

dokmiis, lizerine bir kez daha kan eklemistir.)

Bu beyitte “nergis” mazmunu klasik siirdeki en yaygin kullanimiyla, yani sevgilinin géziine benzetilerek yer alir. Klasik
Tiirk siirinde goz; kas, kirpik ve gamze ile birlikte asiga ac1 veren, ¢ogu zaman zalim bir unsur olarak resmedilir.
Nedim’in bu beyitte, gdzdeki kizarikligi dogal bir sebebe degil, gamzenin etkisine baglamasi; askin yikiciligim ve

as1gin ¢ektigi acty1 vurgulayan miibalagali bir anlatim yaratir.

Beyitte dikkat ¢eken temel sanatlardan biri zithk (tezat) sanatidir. Beyaz nergis ile kan kirmizisi arasinda kurulan
karsitlik, gorsel bir tezat olusturur. Nergisin dogasi geregi beyaz olmasi gerekirken bu beyazligin kanla karigmasi
olagan bir siirecle degil, sevgilinin zalim bakisiyla aciklanir. Bu durum ayni1 zamanda hiisnitalil sanatina 6rnektir; yani

dogadaki bir degisimin gergek nedeni yerine, estetik ve duygusal bir neden 6ne siiriilmektedir.

Beyitteki giiglii anlam katmanlarindan biri de agik istiaredir. Nergis dogrudan sevgilinin gdzii olarak kullanilmistir;
g06zilin rengindeki degisim ise agk acisiyla iliskilendirilmistir. Sevgilinin “gamzesi” burada yalnizca bir bakis degil, kan
doken bir hanger gibi sunulmustur. Bu sekilde bakisin fiziksel bir saldirtya doniistiiriilmesiyle istiareye dayali siddetli

bir imge kurulmustur.

“Gamze-i zalim yine kan eylemis kan {istiine” dizesi, sevgilinin bir bakisiyla asigin halini daha da kétiilestirdigini, ask
acisinin katlanarak arttigini ifade eder. Bu ifade, klasik siirin “agk bir yikimdir” diisiincesini yansitan tipik bir miibalaga
Ornegidir.

Ayrica, “sanma surh etmis remed” ifadesinde sair, gergegi bildigi halde bilmezden gelerek tecahiiliarif sanati yapar.
Yani, sevgilinin goziindeki kizarikligin nedenini merheme baglamasi bir bilmezlik numarasidir; okuyucunun dikkatini

¢ekmek ve beyitteki ironik yapiy1 giiclendirmek igindir.

Sonug olarak bu beyitte, nergis mazmunu ¢ok katmanli bir yapida degerlendirilmistir: estetik bir unsur olarak sevgilinin

goziine benzetilmis; ayn1 zamanda ask acisinin, zalim bakisin ve siddetli duygularin temsilcisi haline getirilmistir.
4.1.2 Ahmed Han ve Vasf-1 Ibrahim Pasa Kasidesi On ve Otuz Dokuzuncu Beyitler

Nedim’in Damad ibrahim Pasa’ya olan yakimligi, yalnizca onun sadrazamligi donemine degil, daha Oncesine
dayanmaktadir. Sairin, Ibrahim Pasa’nin mirahorluk gérevinden sadrazamliga kadar olan yiikselis siirecinde onu siirle
ovdiigi bilinmektedir (Tansel, 1979). Bu siirecte kaleme alinan kasidelerden biri olan Kaside Der-Medh-i Sadr-1 A ‘zam
Damad Ibrahim Pasa’da da “nergis” mazmunu dikkate degerdir.
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Acilmaz oldu cemenlerde ¢cesm-i sehldsi
Degiirdi nergise de ¢esm-i riizgdr nazar (Macit, 2017)
(Riizgarin bakisi ¢imenlikteki nergise de nazar degdirdi. Nergisin o mahmur, tatli bakislar1 artik agilmaz oldu.)

Bu beyitte “nergis” dogrudan bir ¢igek olarak degil, klasik siirde yerlesik bir sekilde “gdz” mazmununun tasiyicisi

ST}

olarak kullanilmistir. “Cesm-i riizgar” ifadesi, ¢ok katmanli bir anlam tagir: Hem riizgarin gézii hem de zamanin bakisi
anlamina gelir. Burada riizgdr yalnizca fiziki bir unsur degil, ayn1 zamanda zamanin yikict ve doniistiiriicti etkisini
simgeleyen soyut bir kavramdir. Divan siirinde riizgdrin gozii bazen “yagmurun yagmasi” anlaminda da
kullanildigindan, ifadenin bir baska anlam katmani daha agilir: Dogal bir ¢evrim iginde kayipla gelen hiizniin

disavurumu.

Nedim, nergisin artik agmamasini riizgarin (ya da zamanin) bakisina baglayarak teshis ve hiisnitalil sanatlarini birlikte
kullanmigtir. Goziin agilmamasi, dogrudan hastalik ya da yaslilikla agiklanabilecek bir durumken, sair bunu nazar
metaforu lizerinden aktararak duygusal ve metafizik bir diizleme tasir. Ayn1 zamanda “sehla” kelimesi, hem gergek bir

g0z hastaligini hem de estetik olarak begenilen mahmur bakislar1 ima ettiginden tevriye sanati1 da s6z konusudur.

“Cesm” sdzcligli de hem “gdz” hem de “cesme” anlamina gelerek cok katmanli bir anlam {iretir. Bu ikili anlam

Ap??

tizerinden su ile gz arasindaki imgeler ag1 kurulur. “Riizgar” kelimesi de hem hava akimi hem de zaman anlaminda
kullanildigindan ikinci bir tevriye daha yaratilmis olur. Boylece siirde hem zamanin gegiciligi hem de nazarin etkisi

ayn1 anda vurgulanir.

Bu beyit, bir dnceki beyitte islenen “gamzesiyle kan doken sevgili” temasinin bir devami gibi okunabilir. Her iki beyitte
de goz imgeleri etrafinda insa edilen anlam diinyasinda zaman, doga ve askin yikici etkileri farkli metaforlarla

anlatilmaktadir.

Her soziim giilsen-i ma ‘ndaya goéniil bezminden

Giil gibi renkli nergis gibi mestdne gelir (Macit, 2017)

(Benim her s6ziim, goniil meclisinden ¢ikarak anlam bahgesine ulasir; giil gibi renkli, nergis gibi mahmur gelir.)

Kasidenin 39. beyitinde, sairin kendi sozlerine dair yaptig1 degerlendirme dikkate degerdir. Beyitte, “goniil meclisi”
nden ¢ikan sdzlerin “giilsen-i ma‘nd”ya yonelmesiyle birlikte anlam ve estetik arasinda giiglii bir bag kurulur. Bu
beyitte hem tesbih-i belig hem de tenasiip sanati islevseldir. “Goniil meclisi” (bezm), tasavvufi bir ¢agrisimla igsel
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ilham kaynagina; “giilsen-i ma‘na” ise edebi ve ruhsal derinlige isaret eder.

Nedim’in s6zlerini “giil gibi renkli” ve “nergis gibi mestane” olarak nitelemesi, miibalaga sanatina 6rnektir. Buradaki
“gii]” yalnizca gorsel giizelligi degil, ayn1 zamanda agkin sembolii olarak yogun anlamlar tasir. “Nergis” ise, daha 6nce
islendigi iizere, mest bakislar1 ve sarhoslugu simgeleyen ¢ok katmanli bir mazmundur. Béylelikle s6zlerin hem giizellik

hem de biiyiileyicilik tagidig1 vurgulanir.

S6z konusu beyitte gecen “giil, nergis, giilsen, bezm, ma‘na, mestane, renkli” kelimeleri arasinda anlam birlikteligi
bulundugu igin tenasiip sanati belirgin sekilde hissedilir. Sair bu birliktelikle hem igerigi hem de bigimi bir araya

getirerek estetik bir uyum yaratmistir.

Bu beyitte nergisin “mestane” olusu, daha 6nce deginilen mitolojik, tasavvufi ve estetik baglamlarla iliskilendirilerek
okunabilir. Mest bakis, hem diinyevi hem de ilahi askta sarhoslugu ve kendinden gecisi simgeler. Dolayisiyla Nedim’in

burada kullandigi mazmun, yalnizca betimleyici degil, ayn1 zamanda anlami derinlestiren simgesel bir unsurdur.
4.1.3. Tesbib-i Siiriir u Gam Der-Zimn-1 Medh-i Ibrahim Pasa Kasidesi
Yirmi Birinci Beyit
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Meta -1 ma ‘rifet geldi revacin buldugu demler

Zer-efsan eylesin nergisler evrdk-1 giil-istam (Macit, 2017)

(Bilgi ve irfanin kiymet buldugu zamanlar geldi; artik nergisler giil bahcesinin yapraklarina altin serpsin.)

Bu beyitte Nedim, donemin entelektiiel ve kiiltiirel uyanisina gondermede bulunarak marifet (bilgelik, irfan) kavramimi
merkeze alir. Marifetin deger kazandigi bir zamanin geldigini ifade eden sair, bu uyanis1 sembollestirmek i¢in klasik
siirin en 6nemli mazmunlarindan olan “nergis”i kullanir. “Nergisler”, burada yalnizca ¢icek olarak degil, bilgiyi, bakisi
ve estetik duyarlilig1 temsil eden bir simge olarak karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle beyitte temsili istiare dikkat ¢eker; ¢linkii

nergis ¢igegi, bilgeligin tasiyicisi olarak insan unsurunu mecazen temsil eder.

Sair, “nergisler evrak-1 giil-istan1 zer-efsan eylesin” ifadesiyle, giil bahgesindeki yapraklarin (evrak) nergis tarafindan
altinla bezendigini hayal eder. Bu metaforik yapi, ayni zamanda tesbih-i belig 6rnegidir. Nergisin sar1 yapraklari ile altin
(zer) arasinda renk ve parlaklik agisindan kurulan iliski, daha 6nceki beyitlerde sevgilinin goéziinde ifadesini bulan
nergisin burada yeni bir baglamda anlam kazanmasina olanak tanir. Nergis artik yalnizca bir estetik unsur degil, bilgi ve

degeri tastyan, yayan bir varlik olarak diisiiniilmiistiir.

And?

“Giil bahgesi” anlamina gelen “giil-istan”, bu beyitte yalnizca dogal bir mekan1 degil, mecazen siirsel yarati alanini,
ilim ve hikmet ortamini ifade eder. Bu baglamda “giil bahgesinin yapraklari” da kitap sayfalarini, siirleri ya da bilgiye
dair tretimleri simgeler. Burada agik istiare so6z konusudur; ¢linkii bahge ve yapraklar dogrudan zikredilirken, asil

anlatilmak istenen soyut kavram (ilim, estetik tiretim) dolayli bigimde aktarilir.

Ayrica beyitte gegen marifet, revac, zer, nergis, evrak, giil-istin kelimeleri arasinda giiglii bir tenasiip sanati
bulunmaktadir. Bu kavramlar bir araya geldiginde, ilim, estetik ve degerli olanin i¢ ice gectigi bir anlam evreni kurulur.

Boylece beyit, hem mecazlarla 6riilmiis estetik bir anlati sunar hem de kiiltiirel iiretimin altin cagin1 simgeler.

Bu beyit, Nedim’in yalnizca ask ve sarap temalarina degil, zaman zaman bilgi, hikmet ve kiiltiirel derinlik gibi daha
soyut kavramlara da siirsel dokunuslar yaptigin1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Ayni zamanda bu beyit, klasik
siirde ¢iceklerin yalnizca fiziki giizellik unsuru degil, bir diislinsel simge sistemi i¢inde yer aldigin1 da gosterir. Daha
onceki beyitlerde “nergis” sevgilinin mahmur bakisiyla iligskilendirilmisken, burada nergis bilgi, irfan ve kiiltiirel

uyanisin parlayan 15181 haline gelmistir

4.2. Gazeller

4.2.1. Dokuzuncu Gazel Dordiincii Beyit

Olmad tenhdca bir isret cemende yar ile

Ustiime g6z dikdi nergisler nigehbdn oldu hep (Macit, 2017)

(Sevgiliyle ¢imenlikte gizlice bir igki meclisi kurmak miimkiin olmadi; ¢ilinkii nergisler {izerime g6z dikti, hepsi birer

gbzcii gibi davrandi.)

Bu beyitte Nedim, klasik Tiirk siirinin en yaygin temalarindan biri olan mahrem ask ve gozetim altinda olma hissini
siirsel bir kurguyla isler. “Isret” yani icki meclisi, geleneksel olarak hem fiziksel bir eglence hem de ilahi askla
sarhosluk anlamlarina gelir. “Tenhaca” ifadesi, bu meclisin gizli ve baskalarinin géziinden uzak kurulmak istendigini

gosterir. Ancak burada siirin anlaticisi, bu mahremiyet arzusunun nergisler tarafindan bozuldugunu dile getirir.

Nergis ¢igegi klasik siirde en ¢ok sevgilinin mahmur, biiyiileyici bakiglarin1 temsil eden bir mazmun olarak yer alir
(Onay, 1993; Erdogan, 2013). Bu beyitte ise nergis yalnizca bir bakisi degil, ayn1 zamanda goézetleyen ve miidahale

eden bir varlig1 temsil eder. Bu baglamda teshis sanat1 (kisilestirme) 6n plandadir: Sair nergisleri insan gibi diislinerek
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onlarin “gdz diktigini” ve “bekgilik yaptigini” ifade eder. Aym1 zamanda “nigehban” kelimesiyle nergisler yalnizca

izleyen degil, engelleyen, mahremiyeti bozan birer dis gbz haline gelir.

Bu noktada rakip mazmunu zimnen devreye girer. Divan siirinde rakip, asik ile sevgili arasindaki gizli iliskiye engel
olan, onlarin vuslatini1 bozan kisi veya unsur olarak betimlenir. Nergisin burada bu rolii iistlenmesi, klasik siirin aligildik
estetik kodlarin siirdiiriirken ayni1 zamanda ironik bir yorumla dogayi bir rakip haline getirir. Sairin dogayla olan iliskisi

yalnizca bir siginma veya ideal mekan degil, kimi zaman onunla catisma halini de kapsar.

Beyitteki “g6z dikme” ifadesiyle mahremiyete dair bir tehdit ima edilirken, “hep” redifi tiim nergisleri ayn1 davranis
iginde birlestirir. Bu ¢okluk vurgusu, asigin ¢evresel baskiy1 yalnizca bireysel bir miidahale olarak degil, toplumsal bir
gbzetim olarak hissettigini diigiindiiriir. Boylece beyitte yalnizca sevgiliyle goriisme arzusu degil, bu arzunun digsal

engellerle bogulmasi dile getirilir.

Ayrica beyitte gecen nergis, nigehban, goz, isret, tenha kelimeleri arasinda anlam ve baglam agisindan giiglii bir tenasiip
(uyum) sanati kurulmustur. Bu sozciikler beyitte baski altindaki ask, mahremiyetin kirtlmasi, géz oniinde olmanin

huzursuzlugu gibi duygularin zeminini hazirlar.

Sonug olarak, bu beyitte Nedim’in siirsel bakis acis1 dogay1 hem estetik bir giizellik unsuru hem de sosyal kontroliin bir
metaforu olarak kullandigi goriiliir. Askin yasanacagi ideal “cemen” mekani bile, nergislerin miidahalesiyle

mahremiyetten uzak bir sahneye doniismiistiir.

4.2.2. On Altinar Gazel Ugiincii Beyit

Aceb ne bezmde seb-zindeddr-1 sohbet idin

Heniiz nergis-i mestinde buy-1 hab kokar (Macit, 2017)

(Acaba hangi mecliste gece boyunca sohbetin canliligina katildin ki, hald mahmur nergis gozlerinde uykunun kokusu

hissediliyor?)

Bu beyitte Nedim, sabah olmus olmasina ragmen sevgilinin gozlerinin hala uykulu ve mahmur goériinmesini zarif bir
bi¢cimde sorgular. Bu durum, dogrudan bir hayranlik gibi goériinse de alt metinde ince bir kiskanglik ve ima edilen bir
serzenis de yer alir. Sair, sevgilinin gecesini bagka bir mecliste geg¢irdigini hissetmis gibidir; fakat bunu dogrudan dile
getirmez. Bunun yerine, “Aceb ne bezmde...” (Acaba hangi mecliste...) sorusuyla tecahiil-i arif (bilip de

bilmemezlikten gelme) sanatina bagvurarak hem zarafeti korur hem de duygusal etkiyi artirir.

“Nergis-i mest” ifadesi, klasik mazmun kullanimryla sevgilinin goziinii temsil eder. “Mest” kelimesiyle birlikte nergis,
yalnizca bigimsel bir géz benzetmesi degil, ayn1 zamanda sarhosluk, uykusuzluk ve askin sersemletici hélini de
cagristirir (Onay, 1993; Erdogan, 2013). Bu da beyitte agik istiare 6rnegidir; clinkii nergis, dogrudan sevgilinin gézi

yerine kullanilmstir.

“Biliy-1 hab kokar” dizesi ise ¢ok katmanli bir anlam tagir. Gergekte “uyku kokusu” fiziksel bir olgu degildir. Bu ifade,
gozdeki mahmurlugun soyut bir bicimde “kokuyla” anlatilmasi nedeniyle kinaye ve mecaz sanatlarina drnektir. Ayrica
“hab” kelimesi Arapga kdkenli olup hem “uyku” hem de “tahil” anlamina geldigi i¢in burada tevriye sanati da vardir.

Okuyucu, baglamdan dogru anlami ¢ikarir ama diger anlamin olasilig1 siire derinlik katar.

Beyitteki imge yapisi da oldukca giicliidiir. Seb-zindedar (geceyi uyanik gegiren), bezm (meclis), nergis, mest, hab,
kokar gibi sozciiklerin anlam alani hem bir gece meclisinin tasvirini hem de sabaha tasan mahmurlugu betimlemeye

yoneliktir. Bu da beyitte tenasiip sanatin1 gosterir.

Nedim’in diger beyitlerinde oldugu gibi burada da “gdz” hem hayranlik duyulan hem de sorgulanan bir yerdir. Nergis
mazmunu, yalnizca bir giizellik unsuru degil, ayn1 zamanda mahremiyetin, gizemin ve askin izlenebilirliginin simgesi

héline gelmistir. Bu yoniiyle beyit, klasik Tiirk siirindeki askin zarif ama sarsic1 dogasini yansitan énemli drneklerden
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biridir. Bu beyitte sair, sevgilinin gozlerindeki sabah mahmurlugunu klasik divan siirine 6zgii zarif mazmunlarla anlatir.
Ancak bu anlatimin altinda bir ince elestiri, hatta kiskanglik sezilir:

Sevgili, geceyi bagka bir mecliste gegirmis olabilir mi? Hangi sohbetti bu kadar uzun siiren?

Sair bunu dogrudan sormaz ama ima eder. Boylece beyit, hem estetik bir sabah giizelligi tasviri hem de ince duygusal

kirilmalarin ifadesi héline gelir.

4.2.3. Kirk Yedinci Gazel Birinci Beyit

Siirme-i hat nergis-i giiydayi hamiig eylemez

Saki-i dsitb mahmiirun feramity eylemez (Macit, 2017)

(Kaslarin stirmesi, konuskan nergis goziinii susturmaz; goniil kargasasini sunan saki, mahmuru yani agk sarhosunu

unutmaz.)

Bu beyitte Nedim, klasik agk siirinin simgeleri olan goz, kas, icki ve sarhosluk imgeleri iizerinden agkin hem estetik hem de
derin psikolojik etkilerini isler. Beytin ilk misrasinda “siirme-i hat” ifadesiyle kaslara ¢ekilen stirme, geleneksel giizellik
anlayisini yansitir. Fakat sair, bu fiziksel giizelligin “nergis-i gliya” yani “konuskan nergis gozii” karsisinda yetersiz kaldigim
ifade eder. Nergis burada dogrudan sevgilinin gdzii anlaminda kullanilmig, béylece acik istiare yapilmustir. Goziin

“konuskan” olarak nitelendirilmesi ise teshis sanatidir; g6z insan gibi konusur, etkileyicidir, susturulamaz.

Ikinci misrada “saki-i 4stb” ifadesiyle goniilde karisiklik, calkant: olusturan bir saki tasvir edilir. Bu saki askin ve giizelligin
temsilidir; gonlii ickiyle degil, bakisla sarhos eder. “Mahmir” kelimesi agk sarhosunu ifade ederken, “feramis eylemez”
ifadesi askin etkisinin gegici olmadigini, bu sarhoslugun unutulmaz oldugunu vurgular. Burada agkin siirekliligine ve iz

birakic1 dogasina gonderme yapulir.

Sairin kullandig1 imgeler ¢ok katmanlidir: siirme, hat , nergis, saki, asib, mahmur, feram@s kelimeleri arasinda tenasiip
sanat1 vardir; hepsi agkin ya da askin estetik goriiniimlerinin ¢agrisim alanina girer. Bu beyitte askin yalnizca gorsel bir

giizellikten ibaret olmadig1, ayn1 zamanda unutulmaz bir igsel sarhosluk, bir “hal” oldugu ifade edilir.

Nedim’in bu beyitte yaptig1 vurgu, klasik siirde sik¢a karsilagilan bir durumu bir kez daha isler: Sevgilinin bakisi (nergis)
Oylesine giicliidiir ki, kas gibi baska giizellik unsurlari onun etkisi karsisinda soniik kalir. Bu yoniiyle beyitte miibalaga
sanati da vardir. Sevgilinin bakigi, asig1 sarhos eden bir icki gibidir; bir kere igen unutamaz, bir kere bakan kalbinde iz
birakir (Erdogan, 2013; A¢il, 2015).

Bu beyit, daha 6nce analiz edilen beyitlerle de anlamca baglantilidir: Nedim’in siirinde nergis mazmunu, yalnizca estetik bir

Oge degil, ayn1 zamanda varligin derinligini yansitan bir semboldiir. Goz, hem askin hem de tefekkiiriin mahalli haline gelir.
4.2.4. Yiiziincii Gazel Dordiincii Beyit

Sive-i fitne-perestide nigdhin ber-pd

Sekve ey nergis-i hiini revis-i dininden (Macit, 2017)

(Ey fitneye tapan nazli bakis, senin o edan hala ayakta, hala etkili; ey kanli nergis (g6z), artik dinin gidisinden sikayet
etme!)

T3]

Bu beyitte Nedim, klasik Tiirk siirinde siklikla karsilagilan “giizellik, ask, ahlak™ {iggeninde gelisen c¢eliskili
duygulanimi zarif bir dil ve ironiyle isler. Sevgilinin bakist “sive-i fitne-perest” olarak nitelenir; yani fitneye, bastan
cikarmaya asik bir tarzda, bir yonelimle bakar. Bu nigah (bakis), hala ber-padir: hala ayakta, hala etkili, hala tahripkar.
Bu vurgu, bakisin gegici degil, daimi bir gii¢ olduguna isaret eder.

Ikinci musrada sair, dogrudan “nergis-i hini”ye hitap ederek bir nida yapar. Nergis burada klasik anlamiyla goz

A9

mazmunudur; ancak “hGni” sifatiyla birlikte, bu goz artik sadece giizel degil, aym1 zamanda kan ddokiicii, yikici,
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oldiiriicii bir anlam kazanir. Burada nergis dogrudan g6z yerine kullanildig1 i¢in acik istiare yapilmistir. Nergis’e sekva

(sikayet) eylemek gibi insana 6zgii bir davranis atfedilmesi ise teshis sanatinin 6rnegidir.

A A9y

“Nergis-i hin1” ifadesinde gegen “kanli” sifati, hem gergek anlamda bir fiziksel siddeti (ask ugruna dokiilen kan), hem
de mecaz anlamda duygusal yikimi ifade eder. Bu ikili anlam yapisiyla beyitte kinaye sanat1 kullanilmistir. Sair burada,
giizelligin etkisiyle ahlaki 6l¢iilerin nasil altiist oldugunu, ama buna ragmen bu giizelligin dini (revis-i din: dinin gidisi,

ahlak yolu) su¢lamasinin biiyiik bir ironi olusturdugunu ifade eder.

Sair, sevgilinin goziinden gelen bastan ¢ikarici giiciin farkindadir. Fakat bu bastan ¢ikaricilik, sadece asi1g1 etkilemekle
kalmaz; ayni zamanda bir degerler sistemiyle (din/ahlak) dogrudan gatisir. G6z burada, hem estetik hem de ahlaki bir
kriz alanidir. Dolayisiyla beyitte, klasik divan siirinin “gdz, ask, glinah, din” ekseninde isledigi i¢sel catisma hali

yeniden ve 6zgiin bigimde sunulmustur.

Ayrica beyitteki su sozciikler arasinda tenasiip sanatt mevcuttur: sive, fitne, nigah, nergis, sekve, revis, din. Hepsi ya
askin cezbedici tarafina ya da ahlaki/ilahi diizene gonderme yaparak anlam biitiinliigiinii olusturur. Bu anlam ag,

beyitin hem semantik hem de fonetik diizeyde bir ahenk i¢inde kurulmasini saglar.

Bu beyitte Nedim’in 6zellikle “nergis” mazmununu yalnizca giizellik degil, ayn1 zamanda bir ahlaki yikimin temsili
haline getirmesi, onu Onceki beyitlerde isledigi daha romantik ve hayranlik dolu nergis imgesinden ayirir. Boylece
divan siirinin zengin sembolizmi i¢inde nergis, sadece nazli bir gz degil, aym1 zamanda toplumsal ve bireysel bir

sorgulama nesnesi olarak da islev kazanir (Erdogan, 2013; A¢il, 2015).
4.2.5. Yiiz Altinc1 Gazel Ugiincii Beyit

Aceb mi kebk-i sahin-dide ves dil pi¢ ii tdb olsa

Stiziip ol nergis-i piirkdri bir kez ge¢di yanimdan (Macit, 2017)

(O etkili gozleriyle (sevgili) bir kez stizerek (yanimdan gegti diye gozliimiin sahin gérmiis kekli gibi tirkeklesip, kivrilip,

burkulmasina sasilir mi1?

Sair, sevgilinin gozlerine (nergis-i plirkar) atifla, onun bir bakisla iginden gegip gittigini anlatir. Bu bakis o denli giigli,
etkileyici ve ac1 vericidir ki, ardindan génliiniin ¢irpinmasi, kivranmasi ve bir kekligin sahin goriip irkilmesi gibi pi¢ Ui tab
(biikiiliip kivrilmast) kaginilmaz olur. Beyitteki soruda retorik vardir: “Acaba sasilacak bir sey midir?” der ama aslinda bu
goniil hali dogal ve beklenen bir sonugtur. Kebk, dag kekligi anlamina gelir. Sahin gozIii ifadesi ile tesbihibelig sanati
yapilmistir.

Goniil sahinden iirken keklige benzetilmistir. Bu tesbihte goniil, keklik gibi nazik ve savunmasiz; sevgilinin bakisi ise sahin

gibi Ustiin, yirtict ve goz alicidir.

Nergis ¢igegiyle goz kastedilir. Goz séylenmeden dogrudan nergis kullanilmasi agik istiaredir. Nergisin siiziilerek gegmesi

insan gibi bir davranistir; ¢igek ya da gbz bu eylemi yapamayacagina gore burada goz kisilestirilmistir.

“Aceb mi...” soru aslinda cevabi i¢inde barindirmak suretiyle tecahiiliarif sanati yapar. Sair sagirmaz; aksine, gozlerin

etkisini olagan karsilar ama bunu s6z oyunuyla gii¢lendirir.

Bu beyitte sair, sevgilinin gozlerinin bir bakistyla gonliinde yarattig: etkiyi, doga imgeleriyle zarif ve ¢ok katmanli bicimde
dile getirir. Nergis, hem sevgilinin goziidiir hem de keskinligiyle as1gin yiireginde iz birakan bir silahtir. Sairin gonlii, bu
keskin bakis karsisinda dag kekligi gibi tirkeklesir, kivranir, ac1 ¢eker. Ve biitiin bunlar1 sorar gibi yapar, ama cevabi satira

gizler: “Bu gonliin hali, elbette beklenir; sasilacak bir sey degil.”
4.2.6. Yiiz On ikinci Gazel Birinci Beyit
Giildii giiller agilup nergis-i sehld-y1 cemen
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Cesm ii giis oldu iimidinle ser-a-pday-1 gemen (Macit, 2017)

(Sevgilinin gelisiyle bahgedeki giiller giilerek agildi; ¢imenlikteki sehla bakisli nergis (sevgilinin mahmur goézleri)

canlandi. Bah¢enin bagtan sona her yeri, senin umudunla goz ve kulak kesildi.)

Bu beyitte Nedim, askin ve sevgilinin varhigmin dogada nasil yankilandigini incelikli bir zarafetle tasvir eder. Ilk
misrada gecen “giildii giiller” ifadesi, hem gililmek (sevingle giilimsemek) hem de giiliin agmasi anlamlarini tagir. Bu
cok anlamlilik, tevriye sanatinin klasik bir 6rnegini olusturur. Giiliin hem cigek hem de fiil olarak kullanilmasiyla siir,

hem dilsel hem gorsel estetik kazanir.

“Nergis-i sehla” ifadesinde sevgilinin gézleri dogrudan nergis ¢igegiyle betimlenmis ve yine agik istiare yapilmigtir.
Nergisin “sehla” yani kaygin ve mahmur bakislt olmasi, onun bakislarindaki ¢ekiciligi ve uykulu hali temsil eder. Bu
bakis, sadece bir géz degil, doganin ruhunu etkileyen bir kudret haline gelir. Bdylece, sevgilinin varligiyla birlikte

doganin agilmasi, canlanmasi ve duyularla tepki vermesi anlatilir.

Ikinci misrada “gemen” yani bahgedeki otluk alanin bastan sona “gdz ve kulak kesilmesi”, doganin insani duygularla
donatildigimi gosterir. Burada teshis sanati uygulanmistir; ¢iinkii insanlara 6zgii olan gérme ve isitme nitelikleri bahceye
aktarilmigtir. Bu anlatim tarzi, sadece tabiati canlandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda onu duygulu, hassas ve asigin

diinyasina katilmig bir 6zne olarak sunar.

“Ser-a-pa” ifadesiyle doganin tamami, bastan ayaga bir beklenti, bir dinleme, bir bakis haline gelmistir. Bu, askin
yarattig1 heyecanin g¢evreye nasil sirayet ettigini gosterir. Agk sadece bireyin i¢inde kalmaz; dogayr da icine alir,
doniistiiriir ve duyusal bir alana cevirir. Umid kelimesiyle bu déniisiimiin kaynag belirginlesir: Her sey sevgilinin

gelecegine dair duyulan umuttan beslenmektedir.

Bu beyitte gecen giil, nergis, cemen, goz, kulak, {imid kelimeleri hem dogaya hem de askin duyusal katmanlarina isaret
eder. Hepsi birlikte anlam birligi olusturur; bu yoniiyle beyitte tenaslip sanati goriiliir. Ayn1 zamanda “¢emen”

sOzclgiiniin her iki misrada yer almasi tekrir sanatini 6rnekler.

Beyitte dikkat cekici bir baska unsur ise dogal dongiiniin alegorik bir diizlemde yeniden yazilmasidir. Nergisin
ilkbaharda acan ilk ¢igek olmasi, burada sevgilinin gozleriyle 6zdeslestirilmis; ardindan gelen giil agimi ise onun
giilimsemesiyle iliskilendirilmistir. Bu zincirleme doga olaylariyla insan duygulari arasinda kurulan bag, divan siirinde

zaman, mekan ve bedenin siirsel bir ritme biiriinmesidir (Yetis, 2015).

Sonug olarak beyitte Nedim, doganin siradan doniisiimiinii aska ve umuda baglayarak yiiksek bir estetik katman
kurmugtur. Sevgilinin bakisiyla acan nergis, giilimseyen giiller ve bastanbasa duyulara doniisen bahge, sadece klasik

siirin mazmunlarin1 degil, ayn1 zamanda askin varolussal etkisini de gozler 6niine serer.

4.2.7. Yiiz On Dokuzuncu Gazel Dordiincii Beyit

Hased o rinde ki hdab-1 ademden ag¢sa goziin

Kabd-yr sabri ¢ii nergis hezar-pdare gére (Macit, 2017)

(O rind, yokluk uykusundan uyanip diinyaya tekrar baksa sabir Ortiisliniin nergis gibi bin pargaya boliindiigiinii goriir.)

Beyitte benzeyen unsur olan Kaba-y1 sabr (Sabir elbisesi), nergise Hezar-parelik (bin pargali olma, narinlik, dagilmislik)

yoniiyle benzetilmis ve tesbih sanati yapilmistir.

Hab-1 adem: Adem uykusu” ya da “yokluk uykusu”. Sair burada yokluk halini, uykuya benzetmistir, ama “uyku gibi bir
hal” dememis, dogrudan “uyku” demistir. Benzeyen (uyku) agik¢a var; ama asil anlatilan sey (yokluk) mecazla gizli. Bu

nedenle bu kullanim agik istiaredir.
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Hab (uyku), adem (yokluk), sabir, kaba, nergis, hezar gibi kelimeleriyle varlik, uyanig, biling, sabir ve estetik

diizleminde bir biitiinliik olugturmasi yoniiyle tenasiip sanat1 yapilmistir.

Bu beyitte sabir, rindlik ve nergis mazmunlari tizerinden mistik bir bakis agistyla varlik dlemine doniisiin ruhsal
zorluklari igleniyor. Nergisin “hezar-pare” yani bin parca olmasi, sabrin da artik igse yaramaz hale gelmesiyle tasvir
ediliyor. Rindin yokluk uykusundan ¢ikisi diinyasal istirapla yilizlesmesiyle esdeger tutulmus. Bu beyitte Nedim, varlik
bilincine uyanan yani yokluk uykusundan goziinii agan, hakikati kavramis rind karakterine hayranlikla bakar. O rind
Oyle bir bakisa sahiptir ki, ¢evresindeki siradan goriinen seyleri bile parca parga giizellik tagiyan bir anlam iginde goriir.
Kaba-y1 sabr, yani sabir elbisesi kaba ve siradan bir seydir. Ama rind, bunu bile nergis gibi ince, zarif ve ¢ok parcali

(anlamli) bir diizene biiriinmiis olarak algilar. Beyitteki gorme eylemi sadece fiziksel degil, ontolojik bir biling halidir.
4.2.8. Yiiz Yirminci Gazel Besinci Beyit

Ziilf-i dil-berde sabad yokla Nedim-i zari

Goriiniir mii aceb ol nergis-i fettdna gore (Macit, 2017)

(O rind, yokluk uykusundan uyanip diinyaya tekrar baksa, sabir elbisesinin nergis gibi bin parcaya boliindiigiinii goriir.)

Bu beyitte Nedim, varlikla yokluk, sabirla estetik kirilganlik arasinda ince bir metafizik bag kurar. ilk misrada gecen
“hab-1 adem” ifadesi, “yokluk uykusu” anlamina gelir. Bu kavram mecazi diizlemde, diinya hayat1 6ncesi varolugsuzluk
ya da mutlak tefekkiir halini ifade eder. Sair burada “uyku gibi bir hal” demek yerine dogrudan “uyku” kelimesini

kullanarak ag1k istiare yapar; yani benzetilen (uyku) agikga var iken, asil kasit olan (yokluk) gizlidir.

Beytin merkezinde yer alan rind, geleneksel olarak diinyevi baglardan arinmis, agk ve irfanla hakikati arayan kisidir. Bu
rind, yokluk uykusundan yani bir tiir metafizik inzivadan uyandiginda, sabrin elbisesinin bin pargaya boliindiigiinii
goriir. Burada gegen “kaba-y1 sabr” (sabir elbisesi) ile anlatilan, varlikla basa ¢ikma, aciya dayanma giiciidiir. Ancak
rindin bakisiyla bu gii¢ dagilmis, tipki narin yapraklariyla nergis cicegi gibi hezar-pare (bin parcali) hale gelmistir. Bu

dogrudan tesbih sanatidir: Sabir elbisesi, zarafetiyle bilinen nergise, onun da kirilgan, ¢ok pargali yapisiyla benzetilir.

Bu beyitte gecen “gérmek”, siradan bir bakis degil; ontolojik bir farkindaliktir. Rind, siradan bir gozle degil, tefekkiirle
bakar; onun i¢in sabir bile bir “biitiinlik” degil, kirilmis, pargalanmis bir estetik dokudur. Bu anlamda gérme eylemi,

bilinglenme ve varliga uyanma fiilidir.

Hab, adem, rind, kaba, sabir, nergis, hezar gibi kelimeler, beyitte ayn1 semantik diizlemde bulusur; hepsi varlik-yokluk,
sabir-zarafet, uyanis-biling gibi temalar1 besler. Bu yoniiyle beyitte tenasiip sanat1 yapilmustir. Ozellikle “hezar-pare
nergis” ifadesi, hem estetik bir kirilganlig1 hem de sabrin ¢oziliisiint simgeler. Nergisin ¢i¢ek olarak degil, pargalanmis

bir sabir tecriibesi olarak ele alinmasi da klasik anlamlarin doniistiiriilmesine 6rnek teskil eder.

Sonugta beyitte, bir rindin igsel uyanisi, diinya karsisindaki sabir kalkaninin nasil zarif ama kirilgan bir hale
doniistiiglinii gosterir. Sabir elbisesi artik dayanikliligin degil, estetik olarak pargalanmis bir ruh halinin simgesidir.
Nedim, burada rindin géziinden diinyaya bakar ve askin, sabrin, varolusun derinliklerini nergis metaforuyla dile getirir.

Bu ydniiyle beyit, hem tasavvufi hem de ontolojik bir estetik perspektifin siirsel drnegidir.
4.2.9. Yiiz Kirkinc1 Gazel Ikinci Beyit

Cesm-i giil-gtinun senin miimkin midir nergis goriip

Hiin-1 dilden ¢iin giil-i badam rengin olmaya (Macit, 2017)

(Senin giil renginde goziiniin nergis gibi bir géz goriip de goniilden akan kanla badem c¢icegi gibi kizarmadan durmasi

miimkiin miidiir?)
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Gozin rengi  “giil-i badam” (badem ¢icegi) rengine benzetilerek tesbih yapilmistir. Ayrica “giil-i badam” gergek
anlamda bir ¢icek olsa da burada géz rengine isaret eder. Yani hem gercek anlami (gigek) hem de mecaz anlam (g6z

giizelligi) birlikte kullanilarak kinaye yapilmistir.

Gozilin “giil-glin” olmasi, dogrudan kanla iligkilendirilmis, yani goz giil rengine benzetilmis; fakat bu benzetme

aciklanmamis. Burada da kapali istiareden s6z etmek miimkiindiir.

“Cesm-i giil-glin” yani giil rengi goz ifadesiyle tesbih sanati yapilmistir. Gozlerin renklenmesi, Giil-i badama (badem

cicegine) benzetilerek tesbihibelig yapilmistir.
Miimkin midir... olmaya?” sorusu aslinda sairin cevabini bildigi bir sorudur. Boylelikle tecahiiliarif sanati yapilmistir.

Divan siirinde giil-glin g6z icin kullanilan ve giil renkli anlamina gelen bir ifadedir. Bu, gbzdeki kirmiziya veya kizilliga
isarettir. Ozellikle kan ile gozdeki kizillik arasinda ilgi kurularak yapilan bu benzetmelerde kimi zaman dert ¢eken
asigin kimi zaman da goniil kanin1 doken asigin gozleri kastedilir. Bu beyitte Nedim agki “gdz-renk-gicek-kan”

ekseninde yogun bir imge agiyla isler. Ask acisi ¢geken birinin gézlerinin kanlanmamasi miimkiin miidiir diye sorar.
4.2.10. Yiiz Kir Birinci Gazel Besinci Beyit

Stinbiil dsiifte olur hab-1 periganindan

Nergis-i mesti ki giilsende vara uyhuya (Macit, 2017)

(Senin giil renkli goéziiniin, bir nergis gozii goriip de goniilden akan kanla badem ¢igegi gibi kizarmamasi miimkiin

miidiir?)

Bu beyitte Nedim, askin etkisini goz, cicek, renk, kan ve goniil imgeleriyle isler. Ik misrada sair, sevgilinin goziinii
“glil-glin” (giil renkli/kizil) olarak betimler. Bu ifade, hem fiziksel bir goz kizarikligin1 hem de askin getirdigi igsel
sarsintiy1 imler. Goziin bu sekilde betimlenmesiyle tesbih yapilmis; ayrica “giil-glin” ifadesinde dogrudan giil kelimesi

gecmekte ama kastedilen gz rengi oldugundan, burada da kapali istiare yer almaktadir.

Ikinci misrada gegen “giil-i bAdam” (badem ¢igegi), hem dogrudan bir gigek ismidir hem de sevgilinin goziindeki zarif,
kizil renge isaret eder. Yani hem ger¢cek hem mecaz anlam birlikte kullanilmig, dolayisiyla kinaye sanati yapilmistir.
Ayni zamanda bu ¢igekle g6z arasinda yapilan benzetme, ¢icegin zarif rengiyle ask acisiyla renklenen goz arasinda

duyusal ve estetik bir iligki kurar; bu da tesbihibelig 6rnegidir.

Beyitteki temel anlam, sevgilinin gozlerinin, bir baska giizelin géziine (nergise) bakarak askin kiskangligiyla kipkirmizi
kesilmesi ihtimalidir. Bu g6z, kiskanir, kanar, kanlanir, yanar... Goziin “kizarmas1” burada hem fizyolojik bir tepki hem
de duygusal bir kirilma olarak yorumlanabilir. Hiin-1 dil (goniil kan1) ifadesi, mecazi diizlemde &s181n i¢sel acisinin, dig

diinyaya (gdze) yansimasidir.

“Miimkin midir... olmaya?” seklindeki yapiyla tecahiliarif sanati yapilmistir: Sair, cevabi aslinda bilmekte, ama bunu

sanki bilmiyormus gibi sorarak duyguyu inceltmektedir. Bu yapi, beyitin dramatik yapisini giiglendirir.

Cesm, giil-glin, nergis, hin-1 dil, giil-i bAdam gibi kelimeler ayn1 anlam diizlemine dahildir: agk, goz, kiskanglik, renk,
kan... Bu sozciikler arasindaki tenasiip, beyitte biitiinsel bir estetik kurar.

Sonug olarak bu beyitte Nedim, askin gozdeki yansimasini hem gorsel hem duygusal hem de bedensel katmanlarla orer.
Sevgilinin gozleri, bagka bir giizelin géziine bakinca igsel bir kiskanglikla kanlanir ve bu kanlanma, badem c¢icegi gibi

narin bir kizillikla goriiniir hale gelir. Ask burada sadece ruhsal degil, bedensel ve gorsel bir iz héline doniisiir: goz

kanar, ¢igek olur, aciy1 saklayamaz.
4.2.11. Yiiz Altms Birinci Gazel Ugiincii Beyit

Gerdis-i sagar kadar halet verirdi dsika
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Tifl iken ol mest-i ndzin nergis-i bimaresi (Macit, 2017)

(O nazla sarhog olanin hasta nergis gozii, daha ¢ocukken bile asi1ga sarap kadehinin doniisii kadar bas dondiiriicii bir hal

verirdi.)

Bu beyitte Nedim, sevgilinin cazibesini zaman dis1 bir nitelikle betimler. Sevgili heniiz ¢ocukken bile dyle bir etkiye
sahiptir ki, bir bakis1 as1ga sdgarin doniisii gibi bas dondiiriicii bir hal verir. “Gerdis-i sdgar” yani kadehin doniisii, klasik
siirde ¢cogunlukla askin cezbesi, sarhogluk ve kendinden gegme haliyle iligkilendirilir. Bu doniis, hem maddi (hareket)
hem de manevi (etki) diizeyde bas dondiiriir. Bu baglamda “gerdis-i sigar kadar halet vermek” ifadesi, giiglii bir tesbih-i

belig drnegidir: yalnizca benzetilen ve benzetme yonii vardir, benzeyen sdylenmemistir.

Beyitte sevgilinin gozii “nergis-i bimare” olarak tanimlanir. Nergis, burada dogrudan g6z anlaminda kullanildigi i¢in bu
kullanim agik istiare ornegidir. Goz kelimesi gegmeden ¢icek adiyla goz kastedilmis; ayni zamanda “bimare” sifati
eklenerek bu goziin hasta oldugu belirtilmistir. Hasta nergis ifadesi, klasik edebiyatin mahmur bakis imgesiyle oOrtlisiir:
bu goz hem fiziksel bir zayifligt hem de bastan cikarici cazibeyi temsil eder. Yani burada hem teshis, hem de

mecazimiirsel katmanlari i¢ ice gecmis durumdadir.

Beyitteki en dikkat ¢ekici nokta, bu etkileyici gozlerin sahibinin daha “t1fl” yani ¢ocuk olmasidir. Bu kullanim, ilk
bakista abart1 gibi goriinse de klasik siirin estetik evreninde, sevgilinin cazibesi dogustan ve zamanlar {istidiir. Heniiz
¢ocukken bile gbzlerin bag dondiiriicii olmasi, giizelligin ve askin dogasinda var olan cezbenin zamansizligina isaret

eder. Burada zaman kavrami ¢oker, ¢linkii agkin ve bakigin etkisi ontolojik bir hal olarak tanimlanir.

“Sagar, mest, nergis, halet” gibi sozciikler ayn1 ask estetigi ve igsel sarhosluk diizlemine aittir; bu baglamda beyitte
tenasiip sanati goriiliir. Ayn1 zamanda “mest-i ndz” (nazla sarhos) ifadesiyle sevgilinin kendisinin de cezbedici
giizelligiyle bir ¢esit duygusal sarhosluk iginde oldugu sezdirilir. Boylece sair, sadece asigin degil, sevgilinin de

duygusal atmosferin i¢inde yer aldigi ¢ift yonlii bir estetik tiretir.

Sonug olarak bu beyitte Nedim, yalnizca goziin fiziksel giizelligini degil, o giizelligin bakisla birleserek olusturdugu
estetik mestligi igler. Sevgilinin bakiglari, sarap gibi etkili, donerek gelen, insan1 kendinden geciren bir hal {iretir.
Dahasi, bu etkileyicilik gocukluktan itibaren mevcuttur. Beyit, agkin yalnizca bedensel degil, zamansiz ve ruhsal

boyutuna da isaret eder: “Bir bakis, bir kadeh doniisii kadar yeterlidir bir 6mrii sarsmaya.”
4.3. Matla ve Miifretler Altinci Beyit

Hatt-1 reyhanin ki nesh-i niisha-i reyhanedir

Cesm-i mestin nergisi hattryle bir mey-hanedir (Macit, 2017)

(Senin reyhani hattin, sanki reyhan niishasinin nesih yazisiyla yazilmig bir 6rnegidir. Ama o mest bakish nergis

gozlerinin hatti, adeta bir meyhanedir.)

Bu beyitte Nedim, sevgilinin yiiz giizelligi ve 6zellikle gozlerinin etkileyiciligini hat sanatiyla iligkilendirerek ¢ok
katmanli bir estetik Oriintii sunar. “Hatt-1 reyhan” ifadesi, hem dogrudan anlamiyla hat sanatinda kullanilan zarif ve
stislii bir yazi tiirlinii (reyhani hat) hem de dolayli anlamiyla feslegen gibi giizel ve kokulu bir giizellik ¢izgisini ifade
eder. Bu ikili anlam kullanimi, tevriye sanatina ornektir. Ayni kelimenin iki farkli anlam katmaninda yanki bulmast,

siirin hem dis giizellige hem de metafizik derinlige génderme yapmasina olanak saglar.

Birinci misrada gecen “nesh-i niisha-i reyhan” ifadesi, hem klasik hat gelenegine gondermede bulunur hem de
sevgilinin giizelligini bir yazma sanatina benzeterek estetik bir ideal olarak sunar. Burada sevgilinin yiiziindeki hatlar,
sanki giizel yazilmis bir yazma eser gibi tanimlanir. Bu yoniiyle giizellik = sanat denklemi kurularak agk, yalnizca

duygusal degil, sanatsal bir kavrayisla dile getirilir.
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Ikinci misrada ise siirin merkezine “gdz” yerlesir. “Cesm-i mestin nergisi hatt1” ifadesinde gdz, hem mest (sarhos) hem
de nergisi (nergise benzeyen) niteliklerle tanimlanir. Burada “nergis” kelimesi, dogrudan géz mazmunu olarak
kullanilmistir. Goz sdylenmeden nergisle ima edilmesi, agik istiare 6rnegidir. Gozlerin mest olusu ise yalnizca fiziksel
bir sarhosluk degil, agkin bas dondiiriicii cazibesiyle kendinden gegme halidir. Bu anlamda “mest” kelimesi hem mecazi

sarhosluk (ask hali) hem de sevgilinin nazli ve bastan ¢ikarici bakiglari i¢in kullanilmigtir (Gok, 2019).

Sair, bu nergis gozlerin ¢izgilerini (hatlarini) ise “meyhane”ye benzetir. Burada meyhane, sarhos eden yer degil, bizzat
sarhosluk kaynagi olan bakis anlamma gelir. “G6z/Meyhane” denklemi, kapali istiare ile kurulmustur. Clinkii g6z
sOylenmez, ama onun hatlari meyhaneye benzetilir. Bu benzetmede sevgilinin gozleri sadece bakan degil, igiren, mest

eden, bas dondiiren bir merkez héline gelir. Asik, bu gézlerden igtigi her bakisla sarhos olur.

Beyitte dikkat g¢ekici bir diger unsur ise tekrir sanatidir. “Reyhan” kelimesi, hem yaz tiirii hem de giizel koku

anlamlarinda yinelenmistir. Bu tekrar, beyitteki ses ve anlam uyumunu kuvvetlendirirken siirin i¢ ritmini de destekler.

Ayrica “hatt, nesh, niisha, reyhan, mest, nergis, meyhane” gibi kelimelerin ayni semantik alanda (giizellik, sanat,
sarhosluk, ask) birlesmesi tenasiip sanatint dogurur. Boylece beyit hem kavramsal hem de imgesel bakimdan tutarlt bir

yapiya kavusur.

Sonug olarak bu beyitte Nedim, klasik hat sanatin1 bir metafor diizlemi olarak kullanir ve sevgilinin yiiziinii bir yazi
niishasina, gozlerini ise sarhog eden bir meyhaneye benzetir. Boylece agkin estetikle, sanatin ise duygusal cezbe ile i¢
ice gectigi bir imge evreni kurar. G6z, sadece bakmaz; sarhos eder. Giizellik, sadece temasa edilmez; okunur, igilir,

yasanir.
5. Sonug¢

XVIII. yiizyil, klasik Tiirk siirinde iran etkisinin belirgin bicimde azaldig1; yerli, halki ve mahalli unsurlarm ise siir
estetigine daha giiclii bicimde dahil oldugu bir dénemi temsil eder. Bu siirecte divan sairleri, kendilerini iran
edebiyatiyla mukayese etme noktasindan uzaklasarak 6zgiinliik iddiasi tasiyan, daha yerel bir sdylem gelistirme egilimi
gostermistir. Bu egilim, 6zellikle Nedim’in siirlerinde belirginlesmis; onun siirleri, donemin toplumsal, kiiltiirel ve

estetik zihniyetini yansitan 6nemli edebi tanikliklardan biri haline gelmistir.

Bu calismada, nitel desende bir durum g¢aligmasi olarak Nedim Divani, dokiiman analizi yontemiyle incelenmis; “nergis
mazmunu’nun sairin siir diinyasindaki kullanimi belirlenmistir. Analiz sonucunda dort beyitin kasidelerde, on beyitin
gazellerde ve bir beyitin matla ve miifretler kisminda olmak {izere toplam on bes beyitte “nergis” mazmununa yer
verildigi tespit edilmistir. Bu beyitler sunlardir: Tazmin-i Beyt-i Rasih Der-Medh-i Sadr-1 a’zam Damad Ali Pasa
Kasidesi’nin 18. beyti; Ahmed Han ve Vasf-1 ibrahim Pas4 Kasidesi’nin 10. ve 39. beyitleri; Tesbib-i Siirtir u Gam Der-
Zimn-1 Medh-i Ibrahim Pasa Kasidesi’nin 21. beyti; 9., 16., 47., 100., 106., 112., 119., 120., 140., 141. ve 161.

gazellerde yer alan beyitler ile matla ve miifretlerin 6. beyti.

Yapilan serhler dogrultusunda Nedim’in, “nergis” mazmununu klasik anlamryla g6z i¢in kullandig1, fakat bu mazmunu
sadece estetik bir tesbih diizeyinde birakmayip onu farkli imgelerle iliskilendirerek derinlestirdigi goriilmektedir. Sair,
“nergis”i kimi zaman sevgilinin, rindin, rakibin, hastanin, sarhosun ya da doganin bir pargasi olan riizgarin gozleriyle
Ozdeslestirerek cok katmanli bir anlam diinyasi kurmustur. Bunun yani sira “nergis”in; bahar, altin, uykusuzluk,
meyhane, sarhosluk, ironi, hatta manevi uyanig gibi kavramlarla iliskilendirilerek islevsel bir sembole doniistiiriildiigii

dikkat cekmektedir.

Siirlerde yer alan edebi sanatlar (istiare, tesbih, teshis, kinaye, tecahiil-i arif, tevriye, tenasiip vb.) bu mazmunun
yalnizca bir soz sanati degil aym1 zamanda duygu, diisiince ve estetik derinlik aktariminda bir vasita olarak

kullanildigini gostermektedir. Bu da Nedim’in mazmunlari yalnizca kaliplasmis mecazlar olarak degil donemin zihniyet
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diinyasini, bireysel duygulari ve toplumsal degerleri isleyen birer siirsel strateji olarak degerlendirdigini ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Nedim’in siir dilinde “nergis” mazmununun tasidig1 semantik ¢esitliligi ve estetik degerleri
goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Nedim Divani’nin farklt mazmunlar baglaminda da incelenmesi; klasik siirde anlam
katmanlarinin, estetik gondermelerin ve donemin zihniyetinin daha biitiinlikkli bir bi¢imde kavranmasina imkan

saglayacaktir.
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