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Sekiiler Ahlakin Dogasi ve Toplumsal Yansimalari; E. Durkheim Ornegi?
Ozet

Din ve ahlak konular tarihte ve bugiin toplumlar i¢in son derece 6nemli olmustur. Toplumlarin hayatinda dinin ve
ahlakin bu merkezi 6nem ve konumu, onlarin arastirilmasini, incelenmesini ve tartigilmasini gerekli hale getirmistir. Bu
konuyu sosyoloji disiplini igerisinde yogun ve genis bir sekilde inceleme konusu yapmis olan en 6énemli isimlerden biri
Durkheim olmustur. Sosyoloji geleneginin 6ncii temsilcilerinden Durkheim, meslek hayati boyunca din ve ahlak

konularini ¢aligmalarinin merkezine oturtmus biridir.

Bu ¢alismayla onun din ve ahlak konularia verdigi 6nem ve degeri anlamak, toplumsal yansimalarini tespit etmek, din,
ahlak, toplum ve kolektivite baglaminda ¢oziimlemelerde bulunmak amaglanmistir. O’nun ahlak ve toplum diyalektigini
anlayarak, islevsel sosyolojisinin temel dinamiklerinin tespiti ve analizi hedeflenmistir. Bunun i¢in Tiirk¢e’ye ¢evrilmis
eserleri okunarak, Ingilizce yazilan kimi eserleri de incelenerek, calisma konumuza dair veriler elde edilmistir. Bazi
o6nemli yazarlarin Durkheim ve onun ahlak yaklasimi konusundaki kitap ve makaleleri de taranarak veriler
zenginlestirilmistir. Bu bilgiler ve veriler 1s18inda konu analiz edilmis, sonrasinda ¢oziimlemeler ve degerlendirmeler

yapilmistir.

O’na gore din ve ahlak olgulart gegmiste birbiriyle ilintili olarak anlasilmis ve ahlak, dinin biinyesinde varligini
stirdiirmiistiir. Durkheim, ahlaki dinin egemenliginden kurtaracak ¢aligsmalar yapmis, ona dzgiirliiglinii vermek ve onu
kendi ¢agina uyarlamak i¢in sosyoloji ‘bilimi’nin nesnesi yapmistir. Bu iki olguyu modern déneme yeniden uyarlamak
icin rasyonalist bir yaklagim sergilemis ve sosyolojisini biiylik oranda bu iki kavram iizerine kurmustur. Adma “ahlak
bilimi” diyecek kadar dnemsedigi sosyolojiyi, ahlaki kurallari tespit etmek ve goreve kosmak icin kullanmistir.
Durkheimer ahlak, tiim yurttaglara 6gretilmesi gereken ideal bir sekiiler ahlaktir ve onun ‘toplum’ adini verdigi dinin

kurallart olarak ikame edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Durkheim, Toplum, Ahlak, Otorite.

The Nature and Social Reflections of Secular Morality; The Case of E. Durkheim
Abstract

Religion and morality have always been extremely important for societies in history and today. This central importance
and position of religion and morality in the life of societies has made it necessary to research, analyse and discuss them.
Durkheim was one of the most important figures who analysed this issue intensively and extensively within the
discipline of sociology. Durkheim, one of the pioneering representatives of the sociological tradition, placed religion

and morality at the centre of his studies throughout his professional life.

2 Bu makale, “Durkheim Sosyolojisinde Ahlakin Dogas1 ve Toplumsal izdiisiimleri Uzerine Bir Coziimleme” (TSBS
Bildiriler Dergisi 3 (2023), 46-49, https://doi.org/10.55709/TSBSBildirilerDergisi.524) baglikl1 bildiri 6zetinin tam metnidir.
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With this study, it is aimed to understand the importance and value he gave to religion and morality, to identify its social
reflections, and to make analyses in the context of religion, morality, society and collectivity. By understanding his
dialectic of morality and society, it is aimed to identify and analyse the basic dynamics of his functional sociology. For
this purpose, by reading his works translated into Turkish and analysing some of his works written in English, data on
the subject of our study were obtained. Some important authors' books and articles on Durkheim and his approach to
morality were also scanned to enrich the data. In the light of this information and data, the subject was analysed and

then analyses and evaluations were made.

According to him, the phenomena of religion and morality were understood in relation to each other in the past and
morality continued its existence within the body of religion. Durkheim has worked to save morality under the rule of
religion, making it the object of sociology ‘science’ in order to give it its freedom and adapt it to its own age. He took a
rationalist approach in order to re-adapt these two phenomena to the modern period and mainly based his sociology on
these two concepts. He used the sociology, which he cared so much as “moral science” in his name, to determine the
moral rules and to run for the task. The Durkheimian morality is an ideal secular morality that should be taught to all

citizens, and has been substituted as the rules of religion that it calls ‘society’.
Keywords: Sociology, Durkheim, Society, Morality, Authority.
1. Giris

Fransiz sosyoloji geleneginin en 6énemli temsilcilerinden olan Emile Durkheim (1858-1917), sosyolojiye dzellikle teorik
ve pratik ¢aligmalartyla onemli katkilar saglamistir. Onun gibi sosyoloji iizerine kafa yoran, hatta soylediklerini
sOyleyen ya da ondan dnce bazi seyleri tespit eden baska sosyologlar da vardir ancak onun 6nemi, savundugu goriisleri
belirli bir sistematik diigiince, teori ile desteklemesi ve ardindan bunu pratik zeminde gerceklestirdigi ¢aligmalarla
beslemis olmasidir. Bu minvalde yaptig1 ¢alismalar referans degerinde olmaya devam etmektedir. Toplumda Isbéliimii,
Intihar, Dinsel Hayatin Ilkel Bicimleri, onun sosyolojisinin teorik ve pratik yoniinii, ayn1 zamanda kuvvetini gosteren
calismalardir ve bu anlamda ilklerden kabul edilirler. Ozellikle Dinsel Hayatin Ilkel Bigimleri adl eserinde 6ne siirdiigii
fikirler, onun din ve toplum hakkindaki goriislerini en iyi sekilde yansitir niteliktedir. Sosyolojide toplumun bu denli
o6nemine vurgu yapan Durkheim, toplumdaki en etkili muharrik gii¢ olarak dini gérmekte ve s6z konusu eserle de bunun
ispatina girisgmekte ve ayni zamanda ilkel diye nitelendirdigi topluluklarin dini hayatlarina 6nemli projeksiyonlar
tutmaktadir. Diger taraftan sosyolojiye katkilari baglaminda ortaya koydugu diger eserler ile toplumsal olgularin
belirleyiciligi, din, ahlak, ekonomi gibi kurumlarin toplumsal koékenli olduguna yaptigi vurgulart ile sosyolojiye

ayricalikli bir yer verme arayisinda olmustur.

Toplumsal olgulart ¢ok Onemseyen ve onlarin bireyler lizerinde digsal bir baski unsuru olduklarini vurgulayan
Durkheim, sosyolojisinin temeline de bu diisiinceyi koymaktadir. Sosyolojik yontemin ilkelerini derli toplu bir ¢aligma
ile ortaya koyan Durkheim’a gore sosyolojinin 6zel konusunu toplumsal olgular olusturur ve ona gdre toplumsal olgu;
bireye, digsal olan ve onu kontrol altinda tutan zorlayici giice sahip eylem, diisiinme ve hissetme bigimleri anlamina
gelir (Durkheim, 2016b: 18). Durkheim, bu tanimla, davranislari, diislinceleri ve duygulari tamamen sosyolojinin sahasi

igine alir (Durkheim, 2016b: 24).

Durkheim, toplumsal olgularin ‘sey’ler gibi ele alinmasi gerektigini diisiiniir. ‘Sey’ nedir diye sorar ve su tanimlamay1
yapar:

Sey diistinceye karsit olandir; tipki dissal olarak bildigimiz bir seyin i¢sel olarak bildigimiz bir seye karsit olmasi
gibi. Dogal yollardan zihinsel olarak kavranamayan, basit bir zihinsel analizle hakkinda uygun bir fikir
edinemedigimiz, zihnin yalnizca kendi disina ¢ikmak kosuluyla, gézlem ve deney yoluyla, en digsal ve
kavranmast en kolay niteliklerden baglayip en goriilmez ve en derindeki niteliklere ulasarak

anlayabilecegi her bilgi nesnesini bir “sey”’dir (Durkheim, 2016b: 15).
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Her seyden once Durkheim sosyolojisinin en temel 6zelligi, sekiiler olmasidir. Rasyonel ve pozitivist anlayisin
sosyolojide 6nde gelen temsilcilerinden olan Durkheim, din konusuna egilmeden edememistir. Ciinkii toplumsal
diizenlemeler alaninda 6nemli bir yere sahip olan ve Durkheim sosyolojisinin kilit kavramlarindan olan ahlak, dinin
referansina biiyiik oranda bagli kalmakta, dinden miitevellit konumlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle ahlak konusu dinden

bagimsiz diisiiniilememekte ve konusulamamaktadir.

Din, toplumda kolektif bir biling yaratmaktadir Durkheim’e gore ve bu kolektif biling o kadar giicliidiir ki toplum, din
tizerinde belirleyici ve hatta dini iiretici bir konuma sahiptir. Toplum, aslinda dini, kolektivite i¢in iiretmekte ve
uygulamalarint da kolektif bilincin giiglenmesi igin yerine getirmektedir. Boylece bireysel bilingler kolektif biling iginde

erimekte ve toplum denen devasa organizma hayatin merkezine oturmaktadir.

Durkheim’e gore din, insanin kendine ve diinyaya dair muhayyilesinin ilk kaynagi olmaktadir. Bunu kanitl ve etrafli bir
sekilde ortaya koymak i¢in de Dinsel Hayatin Ilkel Bigimleri adli eserini yazmustir ve bu eser, din sosyolojisi alaninda
temel veya baslangi¢ niteliginde kabul edilmektedir. Durkheim’in din sosyolojisine en karakteristik katkisi; dini,
kolektif bilince etkisi ve ahlakla ilintisi iizerinden en 6nemli sosyal olgu olarak kabul etmesi ve toplumu da sosyal
olgularin temeli saymasidir. Bunu da en énemli eseri sayilan Dinsel Hayatin Ilkel Bicimleri adli eserinde detaylica
incelemistir. Oyle ki Turner vd. bu eserin admin “Temel Ahlaki Biitiinlesme Bigimleri” seklinde degistirilebilecegini
dahi ileri siirebilmislerdir (2018: 376). Yine Toplumda Isboliimii adli eserinde, ahlakin grup ile isbirligi i¢inde olmak,
dayamsma ile cesitlenmek ve belli bir insanlik durumuna bagh olmakla iliskili oldugunu ifade ederken; /ntihar adli
eserinde ise toplumsal yapinin giiciine, ahlak iizerindeki belirleyiciligine vurgu yapar ve bunlari intihar olgusu

iizerinden bir saha ¢alismasi baglaminda ele alir.

Durkheim’m eserlerinin genel ¢ercevesini ahlak konusu etrafindaki incelemeler olugturmaktadir. Ahlaka ¢cok merkezi
bir konum atfeden Durkheim, rasyonel ve sekiiler bir ahlakin olusturulmasindan yanadir. Bunun i¢in de yaptigi
arastirmalarda ahlakin, ilkel diye tanimladig1 insanlar doneminde din kurallariyla i¢ ice oldugunu ve dini kurallarla
karistirildigini, insanhigin geldigi evre bakimindan artik buna gerek olmadigini, ahldki rasyonel bir sekilde
temellendirmek, agiklamak hatta 6gretmek igin ¢aba sarf etmek gerektigini savunan Durkheim, ahlakin kaynagi olarak
da toplumu goriir. Toplumun devasa ve goriinmez ellerle ahldki bigimlendirdigini, ahlaki kurallari emrederek
stirdiirtilebilir kildigin1 savlamaktadir. Bunun i¢in birtakim ¢6ziimlemelere giden Durkheim, ahlakin ‘ne’ligi, gerekliligi,
kaynagy, siirekliligi, gergeklik ve gecerliligi konularinda 6nemli miilahazalarda bulunmaktadir. O’na gdre tanimi geregi
her insanda ortak payda olarak bulunmasi gereken ahlak, kdkeninde toplum bulunan ve kolektif ¢ikarlara hizmet etmesi

gereken temel bir unsur olarak tebariiz etmektedir.

299 h

Durkheim, “ahlaki gergekler bilimi” veya “adet bilimi”, “adetlerin fizigi” veya “adetlerin ve hukukun fizigi” adim
verdigi 6zel bir bilim veya sosyolojik disiplin yaratmayi amaglamis, ahlaki gercek bir iiretici giig, saglam bir temel

gerceklik ve ekonomi veya politikadan ¢ok daha “gergek bir ger¢eklik™ olarak goérmiistiir (Gofman, 2019: 26).
2. Aragtirmanin Yo6ntemi

Bu aragtirma, Durkheim’mn s6z konusu bu argiimanlarimin kendi eserleri baglaminda incelenmesini, ahlakinin
mahiyetini, kapsammi ve sinirmi konu edinmektedir. Ozet bir ifadeyle; onun ahlak sosyolojisinin irdelenmesini
amaclamaktadir. O’nun ahlak ve toplum diyalektigini anlayarak, islevsel sosyolojisinin temel dinamiklerinin tespiti ve
analizi hedeflenmistir. Arastirma, literatiir taramasi ve betimleme, analiz, degerlendirme ve tartisma yontemleriyle
bigimlendirilmis, olusturulmustur. Bunun igin Tiirk¢e’ye cevrilmis eserleri okunmus, ingilizce yazilan kimi eserleri de
incelenmis, boylece arastirma konumuza dair veriler elde edilmistir. Baz1 6nemli yazarlarin Durkheim ve onun ahlak
yaklagimi konusundaki kitap ve makaleleri de taranarak veriler zenginlestirilmistir. Bu bilgiler ve veriler 15181inda konu
analiz edilmis, sonrasinda ¢6ziimlemeler ve degerlendirmeler yapilarak Durkheim ahlaki ve toplumsal izdiisiimleri

ilizerine tartigilmistir.
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3. Durkheimc1 Ahlakin ilkeleri

Rasyonel ahlakin savunucusu olan Durkheim’a gore ahlakin en temelde {i¢ 6nemli unsuru bulunmaktadir: 1. Disiplin 2.
Sosyal Gruplara Baghlik 3. frade Ozerkligi. Durkheim, kisaca ahlaki; énceden belirlenmis belli kurallar manzumesine
uymak, diger bir ifadeyle; davranisi belirleyen eylem kurallari sistemi olarak tanimlar. Daha agiklayici olan baska bir
tanimryla ahlak; “fertlere emreden, onlar1 su veya bu tarzda hareket etmeye zorlayan, sahsi temayiillerine bir sinir ¢izen
ve daha ileri gitmelerine engel olan kurallar”dir (Durkheim, 1986: 11). Bu kurallar belirli durumlarda nasil
davranmamiz gerektigini bizlere sdylemektedirler. En basit ifadeyle iyi davranmak; bu kurallara uymak demektir
(Durkheim, 2016a: 46).

Burada Durkheim i¢in toplumun ne demek oldugu 6nem kazanmaktadir. O, toplumu; onu meydana getiren bireylerden
farkli, kendine has diigiinme, hissetme ve davranma bigimlerine sahip bir varlik olarak tanimlar. (Durkheim, 2016a: 92)
Baska bir ifadeyle Durkheim i¢in toplum, tam anlamiyla cemaat demektir (Nisbet, 2016: 115). Bagka bir disiplin ya da
otorite merciinden farkli olarak toplum, Durkheim’a gore hem kendini kabul ettiren hem de kendine ¢eken bir giic

pozisyonundadir (Aron, 2010: 246). Ahlak ve toplum iliskisini kisaca soyle agiklamaktadir:

Insamin ahlaki bir varlik olmasinin tek nedeni, olusmus toplumlarin biinyesinde yasamasidir. Disiplin, otorite
olmadan ahldk da olmaz; ama tek akilli otorite de toplumun itiyelerine karsi tasidigi otoritedir.
Cevremizde ve iistiimiizde vazife duygusunu belli miieyyidelere baglayan bir iktidar olmazsa, ahlak bize
bir yiikiimliiliik, yani ahldk olarak gériinmez ve biz de vazife duygusunu hissedemeyiz. Vazife oldugu gibi
maddi miieyyide anlamina gelmez tabii ki, ama vazifenin ayirt edilmesini saglayan dissal isarettir bu ve

tstiimiizde bagimli oldugumuz bir sey bulundugunun somut kamtidr. (Durkheim, 2006: 125-126)

Durkheim’a gore ahlaki kurallar en temelde giiclerini emredici olmalarindan alirlar ve bu kurallarin temel
ozelliklerinden birisi yiikiimliiliktiir. Ancak bu, bir kuralin sadece emredici oldugu igin icerigine bakilmaksizin bizler
tarafindan dikkate alinmasi gerektigini gostermez. Ahlaki bir eylemin temsilcileri olabilmemiz i¢in duyarliligimizi bir
dereceye kadar ilgilendirmeli ve bize bir sekilde arzu edilir goriinmelidirler. Yiikiimliilik veya gorev sadece ahlaktan
soyutlanmig bir yonii ifade eder. Belli bir arzu edilebilirlik derecesi, yiikiimliilikten daha az 6nemli olmayan baska bir
ozelliktir. Ahlakin arzu edilirliginde gorevin dogasina ait bir sey bulunur. Eylemin igeriginin bize ¢ekici geldigi
dogruysa, yine de dogasi, ¢aba ve kendini smirlamadan gerceklestirilemeyecek sekildedir. Ahlaki bir eylemi
gerceklestirdigimiz gii¢, ivme (the élan), hatta cosku, bizi kendimizin ve dogamizin istiine ¢ikarir ve bu, zorluk ve icsel
catisma olmadan basarilamaz. Genelde iyi olarak adlandirilan bu sey; kendine 6zgii arzu edilirliktir. (Durkheim, 2009:
16)

Tam da bu noktada Durkheim’in ahldk ve hukuk arasinda kurdugu ilintiye deginmekte fayda vardir. O, ahlakin ve
hukukun, sadece “yaptirim/miieyyide” konusundaki uygulanma sekliyle ayirt edilen tek bir cinsin tiirleri oldugunu
diisiiniir ve ahlakin “yaygin/daginik”, hukukun ise “organize/diizenli” oldugunu ileri siirer. Ancak bu kriter, kural ile
kurumsal ger¢ek arasindaki iliskiyi hukuktan ziyade ahlak konusunda daha sorunlu hale getirdigi, ¢iinkii tam da 6znel
olarak dagitilmig ahlaki yargi sorunu, agik¢a ana hatlar ¢izilmis, sinirlandirilmig bir yargi-verme kurumu igin oldugu

gibi ahlék i¢in de ayni terimlerle giindeme getirilemedigi (Karsenti, 2012: 20) i¢in elestiri konusu olmusgtur.

Durkheim sosyolojisinde ahlakin mahiyetini ve yerini anlamak i¢in onun ahldk kavramina dair belirledigi temel

unsurlari bagliklar halinde irdelemek gerekmektedir:
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3.1. Disiplin

Durkheim, toplumsal biitiinlesmenin bir araci olarak disiplin kavramim one siirer. Toplum fertlerinin isteklerini
sinirlandirmaya doniik olarak zorlayici bir giice itaat etmeleri ya da bu gilice riza gostermeleri gerektigini diisiiniir.
Toplumsal biitiinlesme i¢in bu zorunlu sart1 saglamak, devlet ya da siyasal bir grubun basarabilecegi bir is degildir zira
bunlar bireyden uzak, soyut ve c¢ok otoriterlerdir (Durkheim, 2013: 249-250; Aron, 2010: 245). Durkheim, ahlak
anlayisiin gelismesi ve yerlesmesinde disiplin, otorite, baski kavramlarina 6nemli bir vurguda bulunmakla birlikte
bastan sdylemek gerekir ki o, bu kavramlari, toplumsal olgunun temel 6zelligi olarak tespit etmez. Daha ¢ok toplumsal
olgular1 tanimaya yardimci bir dis unsur ya da 6zellik olarak onlara deger atfeder (Durkheim, 2016b: 34; Aron, 2010:
262).

Ahléaki kabul edilen tiim eylemlerde ortak olan bir 6zelligin varligindan bahseden Durkheim, bu 6zelligin; daha
evvelden belirlenmis birtakim kurallara uymak, oldugunu belirtir. (Durkheim, 2016a: 45) Ona gore ahlakli davranmak
demek; belirli bir normu dikkate alarak davranmak demektir. Bu norm, uyulmasi gereken davranis biciminin ne
oldugunu bizlere sdyler. Bu anlamryla ahlak demek gdrev demektir, gorev demek ise dnceden belirlenmis bir davranig
demektir (Durkheim, 2016a: 46). Durkheim, temelde davranigin kurallar tarafindan belirlendigine vurgu yapar. Bu
vurgu nedeniyle de belirlenmis bu kurallara uymak demek, ahlak disi davranmamis olmakla es degerdedir. Bu kurallar
bir nevi bigimsel kaliplara benzemektedirler ve Durkeim, eylemlerimizi bu kaliplara gore ayarladigimiz
diislincesindedir. Bu kurallar bizden dnce de var olup bizim i¢in hazirlanmis gibidirler, bizimle birlikte hayatlarini siirer

ve bize yardimei olurlar. Bunlar, “ahlaki ger¢eklik” denilen seyin ta kendileridir (Durkheim, 2016a: 49).

Durkheim, kural diigiincesinde bir diizenlilik fikrinin varlig1 tizerinde durur. Bu diizenlilik fikrinin karsilik geldigi
kavramin adi otoritedir. Durkheim, otorite kavramini, iizerimizde egemenlik, hakimiyet kurmasina miisaade ettigimiz
her tiirlii ahlaki giiclin etkisi seklinde tanimlar. Haliyle bu giiglii etki sebebiyledir ki bize sdylenenlere uygun bir sekilde
davranmakta, uygun olmayan davranislardan kag¢inmaktayiz. Dikkat edilecek konu sudur ki bir davranista
bulunulurken, severek ya da isteyerek degil; zorunda olundugu i¢in yapilmasidir. Durkheim, burada otorite kavramini
one cikarmakta ve gercekte otoritenin giiciine boyun egildigini ifade etmektedir. O, dogal ya da sonradan edinilen bir
takim i¢ gii¢lere boyun egildigi igin degil; otoritenin davranisi dayatan giicline bireyin kendi rizasiyla boyun egdigi i¢in

ahlaki giice uygun davrandigini ifade etmektedir (Durkheim, 2016a: 52).

Durkheim, ahlak olgusu icerisinde otorite kavramini merkezi bir yerde konumlandirir. Ahlékilik i¢in olmazsa olmaz bir
kavram olan otoritenin her seyden ¢ok daha fazla ve dahi tamamiyla hakim oldugu bir kurallar kategorisi varsa sayet
onun da ahlak kurallar1 oldugunu savunur. Kurallara uymayi, sadece otorite ve onun giicline degil; ayn1 zamanda bireye
yarart dokunacagina olan inancindan kaynaklanmasi durumunu da ahlakilik i¢in dogru bulmaz. Bunun igin hasta ve
hekim &rnegini vererek; hekime uymadaki sebebin sadece hekimin otoritesine saygi duyulmasindan degil; ayni
zamanda saglhigin da kazanilmasinin umulmasindan ileri geldigini, yani yararci duygularin devreye girdigini vurgular.
Burada Durkheim i¢in 6nemli bir ayrim noktast vardir. Ahlak kurallart s6z konusu oldugunda durum degismektedir. Bu
kurallar ¢ignendiginde siiphesiz kotii sonuglarla karsilagilacagi bilinir. Alay konusu olmak, ayiplanmak, parmakla
gosterilmek, bedensel ya da ekonomik bir takim zararlara ugramak gibi. Burada 6nemli bir ayrimin altini ¢izen
Durkheim, sonucunun olumsuz olacagi bilinen bir eylemin ahlakli sayilamayacagini ifade eder. Yani bir eylemin ahlaki
bir eylem olarak degerlendirilebilmesi ic¢in kurala olmasi gerektigi gibi uyulmali, ona hiirmet gosterilmelidir
(Durkheim, 2016a: 53). Diger bir ifade ile eylemlerin ya da davraniglarin sonuglari ne olursa olsun, sadece ve sadece
kurallara hiirmet edilmesi gerektigi i¢in hiirmet etmek gerekmektedir. Ahlaki bir talimata, sadece ve sadece saygi
duyuldugu i¢in uymak zorunlulugu olmalidir. Durkheim’in ahlak sisteminde otoritenin hemen yaninda beliren kavram
yararct duygular degil; otoriteye duyulan hiirmet ya da saygidir. Bu sebeple de ahlak kurallar1 séz konusu oldugunda

merkezi ve etkili kavram otorite olmaktadir.
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Durkheim’m ahlak anlayigi rasyonel oldugu icin devreye bagka unsurlarin girdigi davranislar, ahlaki 6zelliklerini
yitirmektedirler. Durkheim’in ahlaki kurallar1 bastan sona emirden miitesekkildir, diger bir ifade ile onun ‘ahlak’i
muazzam bir yasaklar sistemidir. (Durkheim, 2016a: 67) Bu sebeple de bu emirler insanlara yiikseklerden bir yerden
seslenmekte ve konustugunda diger tiim diistinceler sessizlige biirlinmek durumundadirlar. Ciinkii bu emirler karsisinda
tereddiite yer yoktur. Burada tartisilmaz bir otorite mevcuttur. Bundan hareketle Durkheim, ahlakin yalnizca bir
aligkanliklar sistemi degil; ayni1 zamanda bir emirler sistemi oldugunu tespit eder. Bu sistemde otoritenin gorevi disiplini
saglamaktir ve disiplinin amaci da davraniglar1 diizenlemektir. Durkheim’imn birinci ahlaki unsur dedigi disiplin; belirli
sartlarda tekrarlanan eylemlerden miitesekkildir ve otoriteden yoksun bir disiplin miimkiin olamaz. Bu disiplinin amac1
da varolus nedeni de yararl eylemlerdir ¢iinkii disiplin, yararli eylemleri dayatan bir ara¢ konumundadir (Durkheim,
2016a: 54-55).

Ahléakin toplumda bir gegerlilik ve gergeklik kazanabilmesi i¢in bireyin kendisinde bulunanlardan daha {istiin bir degere
sahip ahlaki gii¢ler oldugunun ve bu gii¢lere boyun egecek sekilde yetistirilmis olmas1 gerektiginin alt1 ¢izilir. Bunu
saglamani yolu da otoritenin varligmi kabul etmekten ge¢mektedir zira higbir duygu otorite duygusunun igine
sizamamakta ve onu etkileyememektedir. Bu nedenle de ahlak kurallari, otoriter olmalarint sahip olduklar etkileme
giicline borgludurlar. Sayet bu otoritenin farkina varilmazsa ya da otorite algilandigir halde umursanmazsa her tiirlii

gercek ahlak anlayist da yadsinmig olacaktir (Durkheim, 2016a: 58).

Durkheim, ilk ahlaki unsur olan disiplin konusunda, kisilik ve karaktere de vurgu yapar. Disiplinin bu karakterin
olusumunda ¢ok onemli bir gorev iistlendigini diisiiniir ve karakter konusundaki en 6nemli 6zelligin, insanin kendi
kendisine hakimiyeti oldugunun altin1 gizer. Ahlaki disiplinin insanlara dgretmeye ¢alistig1 seyin de temelde zaten bu
kendine hékim olma anlayisi oldugunu sdyleyen Durkheim, bireyi, arzularina ve diirtiilerine uygun bir sekilde
davranmaktan alikoyan ve davranislarinin dogal gidisatina ulagsmasini saglayan seyin de bu oldugunu ifade eder. Buna
gore, kotii yollara sapmayi, kotii aligkanliklar edinmeyi veya aggézlii olmayr engellemeyen bir ahlaki eylem olamaz.
Ahlakin amaci insani sinirlandirmak ve egemenlik altina almak oldugundan, sinirsiz zenginlik kolaylikla bir ahlaksizlik
kaynagina doniisebilmektedir. Boyle olunca da insan, karsisina ¢ikan her direnisi kirmak ve kendi arzularmi
gerceklestirmek igin gayret gdsterecek ve boylece kendine hakimiyetini yitirmeye baslayacaktir. Zira salt giiciin diger

ad1 salt giigsiizliiktiir. Boyle bir kisi arzularina egemen degil, yenilmis kisidir. (Durkheim, 2016a: 67-70)

Insanin, dizginlenemeyen arzularma gem vurmak icin disiplinin gerekli oldugunu diisiinen Durkheim, Kisiligin
olusumunda da bu kavrama &nemli roller bicer ve insanin mutlulugunun da bu disiplin anlayisi ile saglanabilecegini
diistintir. Ahlak disipliniyle kendine hakim olan insan, bu sekilde kurtulug ve o6zgiirliigiin aracin1 da elde etmis
olmaktadir. (Durkheim, 2016a: 74) Durkheim, disiplin anlayisini temellendirmek i¢in bu kavramin kdkenlerine dogadan
kanitlar getirir, doganin, varligini normal bir sekilde siirdiirmesinin buna bagli oldugunu, insanin da bu biitiiniin bir
pargasi bulundugunu ve haliyle doganin bizzat kendisinin bu disiplin anlayigini talep ettigini belirtir. Durkheim’in
metodolojisinde insan, fiziksel agidan evrenin bir parcasiyken; ahlaki agidan toplumun bir pargasidir (Durkheim, 2016a:
76-77).

3.2. Sosyal Gruplara Baghhk

Durkheim sosyolojisinde ahlaki yasam kolektif yasam ile beraber baslar. Diger bir ifade ile Durkheim, sdyle bir genel
ilke koyar: bireyler toplumsal varliklara benzeyebildikleri dl¢lide ahlaki varliklar olabilirler. Kaldi ki biitiin diinya
egoizmi ahlak dis1 duygulardan biri olarak kabul etmektedir (Durkheim, 2016a: 91). Bu da demektir ki kolektif kisilik,
bireysel kisiligin her zaman {istiindedir (Durkheim, 2016a: 88). Durkheim’a gore sayet bir ahlaktan bahsedilecekse bu
ahlak, bireyi, kisisel ¢ikarlar sinirlarini asip genel, kolektif amaglara sahip olmaya goétiirmek zorundadir. Bu bireyler
iistli amag, bireyin disinda var olan, ampirik olarak gozlemlenebilen ve irademizle baglandigimiz tek psikolojik ve

ahlaki varlik olan toplumdur. Yani tim ahlaki eylemler toplumu amaglamak durumundadir. (Durkheim, 2016a: 92).
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Toplumu amaglamak, ona baglanmak demek, toplumsal ideale baglanmak demektir ve bu toplumsal ideal her bir
bireyde belirli miktarda bulunmaktadir (Durkheim, 2016a: 109).

Toplum neden 6nemlidir? Aramizda herhangi bir akrabalik bagi olmamasina ragmen neden toplumu davranislarimizin
temel belirleyicisi olarak taniyoruz da kendimizi bu konuda model olarak kabul etmiyoruz? Durkheim, bu sorularin
cevaplarinin toplumun 6zelliklerinden kaynaklandigini, yani toplumun daha yiice bir varlik, karmasik ve engin, bir o
kadar da yagam dolu ve gercek bir kisilik gibi ¢esitli unsurlara sahip oldugunu, bu sebeple de bireyinki gibi siradan bir
goriiniim arz etmedigini savlar. Onun diisiincesine gore birey, toplumun sundugu hizmetler, toplumun bireye sundugu
yararlar ve bireyin ¢ikarlarini korumasi gibi nedenlerden 6tiirii toplumun var olmasini istememektedir. Zira eger boyle
olsaydi bu tutum ahlaki bilince aykirt olurdu. Toplumu, bireye hizmet ettigi ya da ¢ikarlarin1 korudugu icin degil;

sadece ve sadece toplum oldugu i¢in kabul etmek, istemek gerekmektedir (Durkheim, 2016a: 93-94).

Durkheim’c1 ahlakta insanin dogal yapisinin belli sinirlar iginde kalmayi talep ettigi, bu sinirlar olmadiginda veya ahlak
kurallart eylemleri diizenleme giiclerini yitirdiklerinde, intihar istatistiklerinde biiyiik bir keder ve hayal kirikligi
yasanmaktadir. Bu durumda, toplumun bireysel iradeler iizerindeki etkisi azaldiginda birey, kolektif amaclardan
ayrilarak bireysel ¢ikarlarina yénelmekte ve bu da intihar oranim arttirmaktadir. Intihar etmeye egilimli bir insan da
kolayca kolektiviteden ayrilarak egoist bir hayat siirebilmektedir. Durkheim, bekar intihar vakalarinin evlilerden g kat,
¢ocuksuz evlilerdeki intiharin gocuklu evlilerden iki kat fazla olmasi ve gocuk sayisi arttik¢a intihar vakalarinin
azalmasini bu duruma kanit ve 6rnek olarak verir. (Durkheim, 2016a: 94-95; 2013: 354) Durkheim, tam da burada
onemli bir not diiserek, egoist insanin kesinlikle mutlulugun anlamini1 kimseden daha iyi bilmedigini ifade eder. Bencil
insanin en basta kendine giiclii baglarla baglanamadigini, psikolojik dengesinin her an i¢in bozulmaya miisait
bulundugunu zira insanin biiyiik oranda toplumsal bir iirtin oldugunu disiiniir (Durkheim, 2016a: 96). Durkheim,
toplumsalin bir yoniiyle bireysel varligimizi asip gecen ve dort bir taraftan {izerimize gelen bir yapida oldugunu, hem
icimizde hem de disimizda olup kendimizi onunla karigmig bir halde buldugumuzu sdylemektedir (Durkheim, 2016a:
97).

Ahlak, bizi smirlayan ve bizde otorite kuran bir unsur olarak, bir gruba baglanmamizi ve ona ait olmamizi emrederek,
hem kendimiz olmamiza hem de dogal gereksinimlerimizi karsilamamiza yardimci olmaktadir. Durkheim’in,
‘uygarligin sahip oldugu tiim zenginliklerin yaraticis1 ve hak sahibi’ dedigi toplum, bireylerin insan olarak
vasiflandirilabilmesi i¢in ¢ok yakin iligkiler iginde olunmasi gereken zihinsel ve ahlaki bir yiice 6zelligin kaynagidir.
(Durkheim, 2016a: 99). Bu besleyici kaynaga, ahlak sayesinde ve bireysellik asilarak ulasilabilir ve bdylece kisiligin
gelismesine katkida bulunulabilir. Birey, sahip oldugu en iyi yanlarint topluma borgludur ve bu da bireyin neden

topluma bu kadar bagli oldugunu ve onu kendisine tercih ettigini agiklar (Durkheim, 2016a: 100).

Toplum, ¢ogu kez diisiiniildiigii gibi ahlaki diinyaya yabanci degildir ya da toplum iizerinde yalnizca ikincil etkileri olan
bir sey de degildir. Tam tersine o, varliginin zorunlu kosuludur. Bu, kendileriyle igsel bir ahlak getiren bireylerin basit
bir yan yana gelmesi degil; daha ziyade insan, sadece toplum i¢inde yasadigi i¢in ahlaki bir varliktir. Ciinkii ahlak, bir

grupla dayanigsma i¢inde olmaktan ve bu dayanisma ile ¢esitlenmekten ibarettir (Durkheim, 1960: 399).

Durkheim, ahlak ve sosyal gruba baglilik iliskisini a¢iklarken; ahlaki kurallarin toplum tarafindan sematik olarak ya da
yazili olarak belirlenmedigini, bireyin de bu kurallar1 iizerinde tasimadigini, bu kurallarin ancak birbirlerine baglh
bireyler arasindaki iligskilerden ortaya ¢ikabilecegini ve tam da bu sebeple ait olduklar1 veya bagli bulunduklari
gruplarin hayatini disa vurduklarini ifade eder (Durkheim, 2016a: 113). Bunun yaninda sosyal grup olarak ahlakin
yiiriirliikte kalmasina eslik edecek 6zel gruplarin -meslek gruplari- varligini da elzem goriir ve meslek gruplart adedince

organin varliginin da kamuya, 6zellikle grup igindeki bireylere faydasinin 6nemine atif yapar (Durkheim, 1986: 12).

Durkheim, 6zetle ahlak disiplini tarafindan smirlandirilmanin, aslhinda toplum tarafindan sinirlandirilmak anlamina

geldigini yazar. O’na gore burada toplum, canli ve somut bir varlik olarak siirlandirma islevini yerine getirmektedir.
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Toplumun bu kolektif duygusu, en az fiziksel diinyadaki kadar etkili ve gergek bir giigtiir. Bireyi sarip sarmalar,
sinirlarini dayatir, bireylerin kurala uymama inatlarina karsi ¢ikar. Bireyler onun karsisinda bir tiir dini saygiyla

egilirler. Toplum bireyler igin bir dost ve koruyucu, bir anne gibi olur (Durkheim, 2016a: 119-120).
3.3. Irade Ozerkligi

Durkheim sosyolojisinde ahlakin {igiincti unsuru irade 6zerkligi olarak tespit edilir. Konunun basinda énemli bir ayrinti
olarak belirtilmesi gereken durum; 6zerklik ve 6zgiirliik ayrimidir. Bu ahlak sistemine gore birey, 6zgiir degil 6zerk
davranmak durumundadir ¢iinkii topluma baghdir, toplumu gozetir. Ahlak kurallarini kendisinin olusturmadigi ve de
olusturamayacagimin bilincinde olan birey, ahlakin kaynagi olarak toplumu dikkate almak ve bagimli bir 6zerkligin
geregini yapmak durumundadir. Haliyle bilingli bir baghligin ifadesi olarak birey 6zgiir degil 6zerktir (Durkheim,
2016a: 142). Durkheim, digsal kuvvetler tarafindan sinirlandirilmayi insan 6zgiirliigiine karsit olarak gérmesine ragmen,
bu durumun kabul edilmesinin insan dogasina uygun bir ¢6ziim oldugunu ifade etmek durumunda kalir. Insan dogast,
ayn1 zamanda mantikli ve duyarli; akilei ve duygusal taraflart olan ve smirlandirilmig bir diinyada yasamasi da
diistintildiiglinde, smirlandirilmas: gereken bir dogaya sahip oldugundan, dogal ve insanin iyiligine olan gergek
sinirlandirmalarin bilingli bir uyulmay1 sagladigini diistiniir. Béylece 6zerklik insan i¢in bir sorun olmaktan ¢ikmakta ve
bu edilgen durum, bilingli tercihle etkinlige doniismektedir. Sonugta kurala koérii koriine uymak degil; nedenini bilerek

uymak s6z konusu olmaktadir (Durkheim, 2016a: 146).

Disiplin ve sosyal gruba baglilik unsurlarindan sonra ahlakta aranan 6ge, bireyin &zerk bir iradeyle ahlaki eylemde
bulunmasidir. Her ne kadar ilk iki unsurla bireyin zorunlu tutuldugu bir ¢ergeve ¢izilmisse de irade olmaksizin ahlaki
davranis ya da eylem tamamlanmis olmaz. Durkheim, burada iyi kavramini devreye sokmakta ve iyiyi; iradeyi
kendisine dogru ¢eken, arzunun dogallagmasini temin eden ahlak seklinde tanimlamaktadir. Gorevin, bireye kurallari
dayatan, onu sinirlandiran toplum; iyinin ise bireyin kisiligini zenginlestiren ve bireyi kendisine baglayan bir gerceklik
olarak yine toplum oldugunu sdylemektedir. Yani ahlakin kendisini bireye iki sekilde; emredici ve itaat bekleyen bir
yasa ve bireysel duyarliligin kendiliginden ulagmak isteyecegi bir ideal olarak sundugunu gostermeye calisir. Yine
gbrev ve iyinin bireylerin iradelerine boyun egdirme erdemine sahip; iyi olarak nitelendirilen bir gerg¢ekligin sentezi
olduklarini vurgular. Durkheim, gérev ve iyinin birbiriyle baglantili, ayn1 gercekligin farkl iki vechesi olduklarini ifade
etmeye calisir (Durkheim, 2016a: 124). Ayrica ahlak konusunun iki temel 6gesi olan iyi ve kotii kavramlart da
Durkheim’a gore her ne kadar aralarinda geleneksel bir karsitlik olsa da ayni cinsin yani ahlakin birbirine zit iki tiiriinii

temsil etmektedirler (Durkheim, 2018: 43).

Durkheim’mn irade 6zerkliginden kasit; kurala uymak ve kolektif bir idealin parcasi olmanin yaninda ayni zamanda
bilingli olmak gerektigidir. Yani davraniglar ya da eylemler konusunda bilingli olmak demek, onlarin nedenlerini bilmek
demektir zira 6zerk davranmaya 6n ayak olan sey bilingtir. Birey, emredici olan talimatlara uymay1 bizzat kendisi
istemek durumundadir (Durkheim, 2016a: 148).

Onemli bir ayrinti olarak, Durkheim &zerklik kavramiyla ayrica; bilim gelistikge seylerle olan iliskisinde giderek
bireyin kendi aklina boyun egdigini, seylerin nedenlerini anladik¢a da onlardan kurtulmanin kolaylastigint anlatmak
ister. Bu anlamda Durkheim, 6zerkligin kaynag1 olarak bilimi gosterir. Rasyonel bir ahlak i¢in boylesi bir 6zerklikten
basgkasina yer olmadigini, iradenin, agkin ve soyut baglantilarindan styrilarak, somut bir gergeklik olan topluma boyun

egmesi gerektigini vurgular (Durkheim, 2016a: 144).

Durkheim’m ahlak sisteminde, irade 6zerkligi laik ahlakin teminati olmaktadir. Zira ona gore bu anlayis, dini bir ahlak
sisteminde yer alamaz. O, diinyanin disinda yer alan bir Tanri’nin, bilimin de disinda ve {istiinde oldugunu, haliyle de
sayet ahlakin kaynaginda Tanr1 varsa ve ahlak kurallarin1 o belirliyorsa bu durumda insanlarin kendi akillar1 yoluyla

Tanr1’nin koydugu kurallara ulasabilmelerinin miimkiin olmadigim diistiniir (Durkheim, 2016a: 149).
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4. Durkheimc1 Ahlakin Dogasi ve Izdiisiimleri

Durkheim, toplumsal biitiinlesmeyi saglamak ve ¢agdas toplumun sikintilarini gidermek igin soyut diisiinceler ve
kuramlara degil; eyleme gegiren ahldkin gerekliligine inanir (Aron, 2010: 245). Yine o, ¢6ziilmekte olan bir toplumun
ancak ahlaki bir birlik sayesinde ayakta kalabilecegini ve insanlarin, her ne iseler toplum sayesinde olduklarini, bu
sebeple de bir yurttaslik ahldki etrafinda birlesmek gerektigini soyler (Coser, 2015: 136). Durkheim’t diger
sosyologlardan ayr1 kilan bir diger yonii de, onun ahlak kavramina yiikledigi anlam ve onemdir. Nasil ki A. Comte
sosyolojiyi bir “medeniyet bilimi” olarak goriiyor ve insanlar1 da “insanlik dini” etrafinda birlesmeye c¢agiriyorsa;
Durkheim da sosyolojiyi bir “ahldk bilimi” olarak goriiyor ve insanlart da “yurttaslik ahlaki” etrafinda birlesmeye
cagirtyordu. Bu yaklasimiyla Durkheim, ahlak gibi soyut bir olguyu bilimin nesnesi yapmakta ve sosyolojiyi bu konuda
goreve kosmaktadir. (Gorski, 2012: 77) Durkheim, ahlék bilimi ilizerinde ¢alisabilmek i¢in nesnel bir zemine ihtiyag
duymakta ve bunun i¢in de dncelikli olarak soyle bir girisimde bulunmayi diisiinmektedir: “Benim en biiyiik endisem,
ahlaki, ilerlemesini engelleyen ve iki yakindan baglantili diigiinme sekli olan ampirizm veya mistisizmin bir bigimi olan

duygusal 6znelcilikten kurtarmaktir.” (2009: 34).

Ahlakin din ile kesintisiz bir tarihsel iligkisi oldugunu, din unsuru olmadan ahlakin olamayacagini sdyleyen Durkheim,
iddial1 bir sekilde kutsalin sekiiler terimlerle ifade edilebilecegine ya da onun kendine has herhangi bir 6zelligini yok
etmeden rasyonel dile terciime edilmesinin gerekli olduguna inanir (2009: 35; 2016a:131; Lukes, 1972: 112). Bunun
sonucunda da sosyolojinin safaginda Durkheim, iki kutsallik olarak gordiigii Tanr1 ve toplum arasindan, rasyonel

oldugu gerekgesiyle toplumu seger.

Durkheim, ahldk konusunda ciddi anlamda Kant’tan etkilenmis goziikmektedir. Kant, teolojik varsayimlardan
arindirilmis rasyonel bir ahlék onerisinde bulunmustu. Bu da Durkheim’a, dnemli dl¢iide destekledigi sekiiler, profan
bir ahldk anlayis1 i¢in baslangic noktasi saglamis oldu. Fakat Durkheim igin Aristotelesci etik, Kantciliktan ya da
faydaciliktan (utilitarianizm) daha uygun gelmistir. (Gorski, 2012: 78). Gorski, Aristo ve Durkheim arasindaki bu giiglii
bagin neden fark edilmedigini sorar ve sebebini; Durkheim’in kendisinin bu baglantiya dair bir vurguda bulunmamasina

ve Durkheim yorumcularmin birer filozof degil de sosyolog olmalarina baglar (2012: 79).

Durkheim, isin basinda ahldka dair ¢oziimlemeler yaparken, kendi sosyolojik yonteminin geregi, ahlaki sosyal bir

gergeklik olarak ele alir ve ahlakin dogasina, kaynagina dair belirlemelerde bulunur.

Durkheim'da ahlak, tartismasiz bir sekilde yukaridan asagiya dogrudur. Onun homo dupleks ontolojisinin
sonucu, ahlakin, dogast geregi egoist ve istahli bireyi yoneten ve diizenleyen daha yiiksek otoriter
yapilara -ya din ya da alternatif rasyonel ikameler- koklenmesi gerektigidir. Ahlak, kendinden daha
yiiksek bir seyden gelmelidir; benlik bir ahlak kaynagi olamaz. (Hookway, 2015: 280)

Ahlakin kdkenine dair ¢ok eskilere kadar gitse de diisiincesi bu konuda berrak degildir. Zira ahlakin metafizik olma
olasiligini dahi géz ardi eden bir tutum sergiler. Ona gore muhtemelen bazi agkin giigler tarafindan yazilmis ya da belki
seylerin dogasinda igkin olan ebedi bir ahldk yasast vardir ve belki de tarihsel ahldk yalnizca bir dizi ardisik
yaklagimdan ibarettir, ancak bu, tartismak niyetinde olmadig1 metafizik bir hipotezdir. Metafizik bir hipotez olarak
gordiigli bu yaklagimi geride birakarak; her haliikdrda ahlakin belli bir insanlik durumuna bagl oldugunu ve bu durum
gerceklesmedigi stirece saglikli vicdanlarin gerekli olamayacagini, bu insanlik durumunu saglamak i¢in miicadele
etmenin bile gérev oldugunu ifade eder (Durkheim, 1960: 423-424).

Tiim bunlarin yaninda Durkheim, dinin ge¢cmiste icra ettigi fonksiyonu da géz ardi etmeden, onun toplumu bir arada
tutan en 6nemli motivasyon kaynagi oldugunu, bu anlamda goérevini ¢ok iyi bir sekilde yerine getirdigini diisiiniir.
Zenginlik ve fakirlik kavramlarma dair yaptig1 felsefi ¢oziimleme dikkate degerdir. Iki kavramin toplumda sebep
olacag1 durumlari tahlil eden Durkheim, dinlerin bu iki 6nemli mesele karsisinda yoksulluktan yana tutum takinmalarini

onemser:
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Dinlerin yoksullugun iyiliklerini, ahlaksal degerini onca yiiceltmeleri bosuna degildir. Yoksulluk, gercekten de
insana kendini bask: altina almasini 6greten okullarin en iyisidir. Kendi tizerimizde kesintisiz bir disiplin
uygulamaya bizi zorlayarak, ortak disiplini uysallikla kabullenmeye bizi hazirlar. Varsillik ise, bireyi
yiikseklere tasiyarak ahlaksizligin kaynagr olan baskaldirt ruhunu uyandirma tehlikesini her an canli
tutar. Elbette bu, insanligin maddesel kosullarint iyilestirmekten alitkoymak igin bir neden degildir. Fakat
bollugun her artisiyla gelen ahlaksal tehlike devasiz bir dert degildir ama gozden de kacirilmamalidir.
(Durkheim, 2013: 258).

Ahlaki gorecelilik, Durkheim tarafindan dikkate alinan bir meseledir. toplumdaki her bir ahlaki vicdan tarafindan
ahlakin tam olarak anlagilamayacagini, her bir bireyin ahlaki kendi tarzinca yansittigini, bu anlamda bazi yonlerden
ahlaksiz hicbir vicdanin olmadigini, kalitim, ¢evre, egitim vb nedenlerden dolay1 bunun bdyle oldugunu ifade ettikten

sonra durumu sodyle agiklar:

Bir birey yurttashk ahldkinin kurallarim siddetle hissedecek, ancak ev ahldkinin kurallarini o kadar giiclii bir
sekilde ya da tersine hissetmeyecektir. Hayirseverligin gérevierini ¢cok az hisseden bir baskasi, sozlegsmeye
ve adalete derin bir saygt duyabilir. Ahlakin en temel yonleri, farkli insanlar tarafindan farkl sekilde
goriiliir (2009: 19).

Topluma yapilan vurgunun 6nemini Durkheim 6zellikle su sebeple yadsinamaz gormektedir: “Birey asla kendi basina
Tanrt fikrini, mitleri ve dine ait dogmalari; sorumluluk ve ahlaki disiplin fikrini v.s. olusturamazdi.” (2019: 21).
Dolayisiyla insan teklerinin her birindeki ahldk yan yana gelerek kolektif bir ahldk, din ve dogal olarak da giig
olusturmus ve toplum denen yapi boylece bireylerden miitesekkil ama bireyleri asan bir gergeklik haline gelmistir.
Hayat toplulukla baslamistir bir nevi. Durkheim’in diisiincesine gore tanimi geregi biitiin insanlarda ortak bir payda
olarak bulunmasi gereken ahlak, kdkeninde ve hedefinde toplum bulunan, kolektif ¢ikarlara hizmet eden bir unsurdur.
O’na gore ahlaka 6zgii alanin basladig1 yer toplumsalin bagladig1 yerdir (Durkheim, 2016a: 85). Bu anlamda Durkheim,
radikal bir ahlak tasavvuruna sahiptir (Nisbet, 2016: 121). Kisisel ¢ikarlar1 ahlaki eylemler olarak kabul etmedigi igin
sayilar1 ne kadar fazla olursa olsun bu bireysel ¢ikarlar toplami olan topluluk, onun i¢in bir ‘benzerler’ toplamidir ve
haliyle bu toplamin kolektif ¢ikarlar1 da ahlak dis1 kabul edilmelidir (Durkheim, 2016a: 86).

Durkheimer ahlakin temelinde rasyonel/akilc1 bir ahlak anlayisi vardir ve o, ahlak kavramini 1srarla merkezi bir yerde
konumlandirir. (Nisbet, 2016: 121) Ilkel toplumlarda ahlakin olmadig1 diisiincesine kars1 ¢ikarak, bunun tarihi bir
yanilgt oldugunu belirten Durkheim’e gore ahlaki olmayan higbir toplum yoktur sadece toplumsal olarak farkli ahlak
anlayislarindan bahsedilebilir. Eskiden oldugu gibi ilkel toplumlarda da ahldk anlayisi temelde dine dayalidir
(Durkheim, 2016a: 28). Ancak Durkheim, giiniimiizde artik egitilmis zihinler acisindan bilimin dinin yerini aldigimni
diisliniir. Bilimin kdkenlerinde de dinin bulundugunu ve dogal olarak bilimin de, mirasgisi sayildig: din gibi toplumsal
bir iiriin oldugunu, zira insanlarin kolektivite olmadan yani bireysel yasamalart durumunda bilime de ihtiyag
duymayacaklarini ifade eder (Durkheim, 2016a: 96). Haliyle insanin diisiinceleri ve eylemleri kolektivite icinde deger

ve anlam kazanmakta, insanin bu kolektivitenin disina ¢gikmasinin pek imkan dahilinde olmadig: goériilmektedir.

Durkheim'in, ahlak anlayiginin eskiden dine dayali olmasi ile kastettigi sey, eski diizende insanlarin birbirlerine karsi
olan gorev ve sorumluluklarinin Tanr1’ya karsi olanlardan daha az oldugudur. Bu temel yiikiimliiliikkler, Durkheim'e gore
insanlara saygi duymak, yardim etmek, onlar1 korumak degil; ritiiellerin kusursuz bir sekilde yerine getirilmesi
Tanrilara olan borglarin &denmesi, hatta onlar adina kendini feda etme seklindedir. Insanlarin birbirlerine karst
sorumluluklar1 ya da yerine getirmeleri gereken ahlak kurallari olduk¢a sinirli sayidadir ve uyulmamasi veya yerine
getirilmemesi durumunda hafif cezalara carptirilmak seklindedir. Bu toplumlar Durkheim'e gore heniiz ahlaki
yasantinin baslangi¢ asamasindadirlar (Durkheim, 2016a: 28). Evrimci bir zihniyetin {iriinii olan bu diislinceye gore,
ornegin Antik Yunan'da bile cinayet sucu diger suglarla karsilastirildiginda Tanrilara karsi islenmis giinahlarin ya da

suclarin yaninda c¢ok hafif bir cezay1 gerektirmekteydi. Zamanla insanlarin insanlara karsi sorumluluklar: ¢ogalip 6n
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plana ¢ikt1 ve digerleri bu anlamda geriledi. Durkheim’a goére bu siirecin hizli bir sekilde gelismesinde Hristiyanligin
biiyiik bir etkisi vardir. Ciinkii Hristiyanlik, insanligin kurtulabilmesi i¢in Tanri’nin éliimiine gbz yummaktadir. Bu da
demektir ki Hiristiyanlik, insanin Tanri’ya karsi olan temel gérevinin diger insanlara karsi olan gdrevlerini yerine
getirmek oldugunu 6greten bir dindir. Haliyle bu durum siireci hizlandirmis ve insanlarin Tanri’ya karst yerine
getirdikleri giinliik ritiieller konusunda gittikce azalan bir egilim igerisine girdikleri goriilmiistiir. Artik giinah islemek

en biiyiik hata olmaktan ¢ikmistir (Durkheim, 2016a: 29).

Ona gore giiniimiizde gergek giinahin ahlaki bir hata yapmak oldugu sdylenebilir. Durkheim bunlari sdylerken acgik kapi
da birakmaktadir. Tanr1’nin insanlarin ahlaki yapilarinda héla 6nemli bir yere sahip oldugunu ve insanlarin ahlaka saygi
duyulmasini saglamakta ve ona karsi gelindiginde ise cezalandirma gorevini yerine getirdigine inandiklarimi
soylemektedir. Yani ahlaka kars1 islenmis su¢lar Tanri’ya karsi islenmis suglar gibi algilanmaktadir. Sadece burada Tanr1
bir bekgilik gorevi yapmaktadir. Ahlak disiplini onun i¢in degil, insanlar i¢in olusturulmustur. Tanr1 sadece bu disiplinin
daha etkin bir sekilde saglanmasina yardimei olmaktadir. Ozellikle Protestanlik ile birlikte ahlaki 6zerklikte gelisme
goriilmiis ve kiilt alan1 gerilemistir. Boylece Tanri, ahléki islevlerden ibaret bir varlik haline gelmistir (Durkheim,
2016a: 29). Durkheim, ahldk kavraminin teolojik herhangi bir kavramdan bagimsiz bir sekilde disiiniilmesi ve
olusturulmas1 gerektigi taraftaridir. Insanligin ilkel donemleri dedigi zamanlarda bunlarin birbirlerinden ayrilmasmin
zor oldugunu diisiinen Durkheim, ahlaki ve ilahi iliskisinin zaman iginde giderek ¢6ziildiigiinii diisiiniir. Bu durumu o

kadar ¢ok dnemser ki hazirlik asamasi yiiz yillarca siirmiis olan bir devrim olarak nitelendirir. (Durkheim, 2016a: 30)

Durkheim’in ahldk anlayisinda bireysellige ve egoizme yer yoktur. Ona gore kisisel bir amag¢ ahlaki degildir.
Eylemlerimizin amact yasamak degil; bizim disimizdaki diger varliklar1 yasatmak olmalidir. Zira bu durumda amag
kisisel olmaktan ¢ikip ahlaki bir eyleme biirinmektedir. Sayet bir yasam bagka amaclara hizmet edebiliyorsa yagama
yikimliliglinii de zaten yerine getirmis olmaktadir. Sadece yasamis olmak i¢in yasamanin ahlaki bir tarafinin
olmadigini séyleyen Durkheim, hakeza kendimizi gelistirmek, hayat kalitemizi arttirmak amaciyla yaptigimiz ve sadece
bizim isimize yarayacak eylemlerin ahlaki bir tarafinin olmadigini diisiinmektedir. Edinilmis olan bilimsel ve sanatsal
kazanimlar nedeniyle hi¢ kimsenin herhangi bir ahlaki erdeme sahip olmus sayilamayacagini, ancak ve ancak bu
kazanimlarla ne yaptig1 ya da yapacagi konusunun ahlaki erdemin kapisini aralayacagini ifade eder (Durkheim, 2016a:
83). Durkheim, ahlakin gerceklik ve gegerlik dlgiitiinii, bencilligi agan, ikinci, liglincii sahislara ve dolayistyla topluma
ulasan bir ¢aba olarak tespit eder. Bunun da ogretilebilecegini, siirdiiriilebilecegini, sekiiler ve laik yoniiyle de diger
ictepi ve etkilerden ayr1 tutulmasi gerektigini salik verir. Ozellikle Ahldk Egitimi eseri, bu ahlaki dgretecek olan
Ogretmenlere verilmis konferanslardan olugmustur. Bunun yani sira kariyerinin tiimiinde ahlak ile ilgilenmeyi
birakmamus, iilkesinin her tarafinda dgretilecek bir yurttaglik ahlaki kurmakla mesgul olmustur. O’na gére ahlak, bir
sosyal disiplin bigimi olmali ve toplumdaki bireyleri saglam ve kalict baglarla birbirine baglamalidir. Bu
muhafazakarlik ve bu ahlak anlayigi, Durkheim’in diigiincesinin merkezi ve temel bir 6gesi olarak kalmistir (Lukes,
1972: 77-78).

Durkheim'in ahlak sisteminde, ahlakin temel iglevlerinden biri; insan davraniglarint diizenlemektir ve yiizyillar boyunca
ahlak bu gorevini yerine getirmistir. Bu haliyle ahlak, 6ziinde siireklilik tasiyan ve kolay kolay degismeyen bir seydir.
Yine ahlakli olmak, belirli sartlarda belirli eylemlerin tekrarlanmasini gerektiren bir davranis biciminden baska bir sey
degildir. (Durkheim, 2016a: 50) Durkheim, ahlaki davranislarin kolektif aliskanliklar oldugu konusunda son derece
nettir. Bu sebeple de kolektif aligkanliklara boyun egmeyenlerin, ahlak kurallarina da boyun egmeyeceklerini

disiinmektedir.

Ahlaki ilkelerden biri diizenliliktir ve bu kavram incelendiginde en az kendisi kadar énemli bir baska kavrama bizi
gotiirmektedir. Bu diizenlilik igin yerlesik aligkanliklara ihtiya¢ duyulur. Halbuki aligkanliklar, Durkheim’a gore, kisiye
has igsel glicler olarak tanimlanabilirler. Boylece bireyin icinde biriken bu aligkanliklardan miilhem davranislar,

otomatik olarak digsallagsmaktadirlar. Aligkanlik, icten disa dogru denilebilecek bir tiir egilim ya da boyun egmeye
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benzemektedir. (Durkheim, 2016a: 51) Diger taraftan halbuki kural denilen sey aslinda bunun tam tersi olup bireyin
disinda olan ve bireye disaridan dayatilan bir emir ya da tavsiye niteligindedir. Durkheim’a gore kurallar her yerdedir ve
bireylere biiyiikleri tarafindan aktarilmaktadirlar. Bu yiizden ona goére insanlar, ahlak kurallarini yiizyillar boyunca ilahi
giiclerin emirleri gibi algilamislardir. Gerekge olarak da bir kuralin basit bir aligkanlik olmadigimi ve keyfe gore
degistirilecek bir davranis bigimi kabul edilemeyecegini one siirer. Ciinkii kural, iradenin disinda kalan bir seydir.
Kuralda insani asan, ona karsi direnen, onu zorlayan ve ona dayatan bir seyler vardir. Diger bir ifade ile kuralin

dogasinda; bireye ragmen ve ondan bagimsiz sekilde var olmak vardir (Durkheim, 2016a: 51; 2016b: 26; 2006: 51).

Yine kural demek toplum demek olur ve toplum da i¢imizdeki sestir. Herhangi bir durumda ‘nasil davranmaliyim’ diye
sordugumuzda, ‘sdyle yapmalisin® diyen ses. Bu sesi duymazliktan geldigimizde, ayni ses tekrar belirip bizi protesto
eder. Bu sesin emredici bir vurgu ile konustugunu ve bizi asan, bizden iistiin bir varliktan geldigini hissederiz ama kim
ve ne oldugunu bilemeyiz ya da sdyleyemeyiz. Durkheim, bu askin ve gizemli sesin halklar tarafindan insaniistii
metafizik kaynaklara atfedilerek bir kiilt haline getirildigini, kiilt denilen seyin de temelde bu sese atfedilen otorite
oldugunu belirtir. Tarihsel siirecte mitsel bir sekle biiriinen bu anlayistan siyrilarak toplum gercekligine ulasmak gerekir.
Toplum, bireyin icinde bir ahlaki vicdan meydana getirmistir yani vicdaninin sesi, ayni zamanda toplumun bireydeki
yansimasidir ve otoritesinin en kesin delili; list perdeden ¢ikan bu sesidir. (Durkheim, 2016a: 116-117; 2018: 254; 2019:
174).

Devasa bir yapi olan toplum, bireyde nasil ickindir? Birey toplumun en kii¢iik pargasi iken, toplum bireyi asarken, nasil
olur da ayn1 zamanda bireyde ickindir? Bu soru Durkheim i¢in kolaylikla cevaplanabilecek bir sorudur. Toplum, bireyi
asarken bireyin igindedir ¢iinkii o sadece ve sadece birey ve bireyler araciligiyla var olabilir. Toplum, bireyin en iyi
pargasidir ve birey de toplumun olmazsa olmaz parcasi olmaktadir. Ancak bu sekilde insan medeni olabilmektedir ya da
medeni olabildigi oranda insan olabilmektedir. Durkheim’in, Rousseau’ya dayandirarak ifade ettigi sekliyle bireyi
gercek bir insan yapan sey medeniyet denilen fikir, inang ve ilkeler biitiiniinii 6ziimsemesi oranindadir. insandan,
topluma dair olan seyler mahrum edildiginde insan sadece hislerine indirgenerek, neredeyse hayvanlarla es degerde bir
varlik konumuna diismektedir. Insanin 6zgiirlesmesini, bir kisilik gelistirmesini saglayan sey, kendine 6zgii bir giiciin
egemenligine siginmasidir ve bu gii¢ de biitlin bireysel gii¢lerin toplamindan dogan yogun, akilli ve ahlaki bir gii¢ olan
kolektif giigtiir (Durkheim, 2009: 27).

S6z konusu bu kolektif giic ya da toplumun, bireylerden farkli gereksinimleri bulunmaktadir. Toplum, bireylerin
cikarlarini gozetmez ve temelde bireylerden 6zveri ve feragat bekler. Bireyler, kendilerinden bir seyleri feda etmeden,
feragat ahlakini benimsemeden toplumun bir parcasi olamamaktadirlar. Bir ibadeti gergeklestirdiklerinde, mesela orug
tuttuklarinda, kendilerini siirlandirmakta, sikintiyr géze almaktadirlar, vergilerini 6dediklerinde bir &zveride, bir
fedakarlikta bulunmus olmaktadirlar. Burada birey, bencilligine direnmekte zira kendisine boyun egilen gii¢, ondan
bunlan istemektedir ve istekleri yerine getirmek, bireyin saygi duydugu biiyiik bir giliclin varligina isaret etmektedir.
Durkheim, bu giiciin, bireyin i¢giidiiden kaynaklanan kendi i¢ sesinden farkli, buyurgan bir dis ses oldugunu, bu sebeple
de sesini her ne kadar vicdaninin i¢inden duyuyorsa da bireyin bu sese kendi sesi gibi bakamayacagini sdyler. Bireye
buyurdugu ve birey de bu sese uydugu i¢in onu, diginda ve {lizerinde algiladigt bir varliga, topluma yakistirir (Durkheim,
2013: 350-351). Durkheim, dinlerin ve ahlak kurallarinin temelinde yatan askinlik diisiincelerinin kaynagini burada arar
ve ahlaki miikellefiyetlerin bagka bir sekilde agiklanamayacagini diigtiniir. Bireyi asan ve onu zorlayan, iten bir otorite

olarak toplum, tinsel bir egemenlige sahiptir ve bu askinlik diisiincelerinin kaynagi olarak itiraz kabul etmez.

Onlara temel olsun diye ister ozel nitelikte bir kisisel varlik taniyalim, ister pek acgik secik olmaksizin ahlaksal
tlkii adr altinda bigimlendirecegimiz soyut bir giic yiikleyelim sonug¢ degismeyecektir; onlar her zaman
birtakim metaforik canlandirmalar olacaklar ve olgulart uygun bir bigimde disa vuramayacaklardr.
Fakat simgeledikleri siire¢ yine de gercektir. Hangi durumda olursa olsun bizi asan bir yetke yani toplum

tarafindan itiliriz ve o yetkenin bizi bagladigi amaclar tam bir tinsel egemenligi ellerinde tutarlar. Durum
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béyleyse, insanlarin hissettikleri bu iistiinliigii kafalarinda tasarlayabilmek igin yararlandiklar
alisilagelmis kavramlara karsi yapabilecegimiz tiim itirazlar, olsa olsa o iistinliigiin ger¢ekligini
kiictiltebilir (Durkheim, 2013: 352).

Durkheim’a gore insanlar igin toplumun iki boyutu vardir: bir yandan kendisinden korkulan, koydugu kurallara kars1
gelinmesine izin vermeyen sert bir kanun koyucuya benzerken; diger yandan merhametli, yardimsever ve kendisi i¢in
can feda edilebilen ilahi bir giice benzemektedir. Ve yine Durkheim, insanlar i¢in toplumun tek amag¢ oldugunu, bu
amacin bireysel amaglarin iistiinde oldugu i¢in bireylerin kendilerini astiklar1 dl¢iide bu amaca hizmet ettiklerini ve
birey agisindan en yiice amacin bu oldugunu séyler. Bu yiizden de diger tiim insanlar1 asan en biiyiik tarihi isimlerin
sanatgi, bilim adami ya da devlet adamlari degil; ¢ok onemli ahlaki eylemleri gergeklestirmis olan Musa, Isa,
Muhammed, Sokrates, Buda, Konfiigyiis gibi isimler oldugunu belirtir. Bunun sebebini de sadece yetenekli ve bizden
biiyiikk adamlar olmalarina degil; biiylik topluluklar kisisel diizeyde temsil edebilmelerine baglamakta, haliyle de
insaniistii varliklar konumuna, Tanrisal giiciin yakininda bir yere yiikseltildiklerini diisiinmektedir (Durkheim, 2016a:
120).

Durkheim, dinin, ahlaki askin bir giicle iliskilendirerek, ahlaki emirlerin sahip olduklari otoriteyi hem
kuvvetlendirdigini hem de otoritenin rahatlikla algilanmasini sagladigini sdyler (Durkheim, 2016a: 131). Durkheim’a
gore ilahi varlik; bireyin gergeklestirmeye, benzemeye hatta birlesmeye calistigi bir idealdi. Bir ideal olan ve insana
modellik yapan Tanri, insanlarin kendisinden bir par¢a yani ruh tasidiklarini diisiindiikleri, haliyle Tanri’nin yansimasi
ve birey dogasmin ilahi bir pargast olarak kabul edilen bu ruh, gelistirilmesi gereken bir unsurdu. Bdylece bireysel
irade, kendisinden daha {iistiin bir iradeye tabi olmakta, bireyler arasi yiikiimliiliiklerin kdkeninde de bu yiice varlik
bulunmaktaydi. Ancak Durkheim, deney-iistii varlik dedigi kavram ya da kavramlar yerine rasyonel terimler koyarak ve
toplum adin1 verdigi dogrudan gozlemlenebilen ampirik bir varlii ikame ederek meseleyi agikliga kavusturdugunu
diistiniir (Durkheim, 2016a: 132). Durkheim, dinin rasyonel karsiligia ulastigini diisiindiigii toplum igin; ilahi giictin,
kolektivitenin simgesel ifadesi oldugunu iddia eder. Nasil ki mii’min, bilincinin essiz pargasini ilahi varligin bir pargasi
ya da yansimasi olarak goriiyorsa Durkheim da toplumu kendisinin bir pargasi olarak gordiigiinii sdyler. Tam da burada
toplumsal yaptirimlarin, 6teki diinya anlayisinin toplum adimi verdigi sistemde bulunmadigini sdyleyenler igin, dine
dayal1 ahlakin da giiclinii buradan almadigini zira bu yaptirimlarin s6z konusu olmadig1 dinlerin bulundugunu ileri siirer
(Durkheim, 2016a: 133). Durkheim, rasyonel héle getirdigini iddia ettigi ahlak anlayiginin, dini temele oturan ahlak
anlayisindan daha hareketli ve degisebilen bir karakterde oldugunu ve boylece toplumsal islevini yerine getirebildigini
ancak dinl ahlakin, ilahi varligin koydugu bir yasa olarak algilandig1 i¢in degismez nitelikte oldugunu soéyler
(Durkheim, 2016a: 134). Toplumun dogasi siirekli bir sekilde degistiginden, ahlak da gerekli oldukg¢a bu degisiklige
ayak uyduracak bir esneklige sahip olmak zorundadir (Durkheim, 2016a: 78).

Ahlakin pratik boyutunu teorik boyutu kadar onemseyen hatta ondan daha fazla insanlarin ahldki davranmasini
onemseyen Durkheim, bu anlamda toplumsal dayanisma ve biitlinlesme kavramlarina biiylik dnem verir. Teorik
diisiincelerinin pratige aktarilma gayretini ifade eden Ahlak Egitimi, Toplumda Isbéliimii, Intihar gibi eserlerinden bunu
anlamak miimkiindiir. Bu baglamda teorik miilahazalarinin yaninda var olan ve olmasi gerekene dair yorum ve tespitleri
onemlidir. Mesela Durkheim’a gore topluluklar icin oldugu kadar bireyler i¢in de amagsiz yasamak kotii sonuglara yol
acmaktadir. Bu sebeple bir toplumdaki ahlaki giicler devreye girmediginde, herkes i¢in faydali olabilecek bir isin
basarili olabilmesi i¢in gayret sarf edilmediginde, ahlaki durumdan sapilmakta, hastalikli ve zararli bir yola girilmis
olunmaktadir (Durkheim, 2016a:35) Bu baglamda ornegin Durkheim’a gore intihar ahlak digi bencil bir bireycilik
anlamina gelir zira bu sekilde insanlik dini yadsinmistir (Durkheim, 2013: 353).

Toplum zarar goriiyor, ¢iinkii bugiin en saygin ahlak kurallarimin dayandigi ve iiyeleri arasinda neredeyse tek
bag olan duygu saldirrya ugramistir; bu saldwrr herhangi bir kisitlamayla engellenmezse toplum zayiflar.

Ona saldinlp da toplum vicdani karsi koymayinca o duyguda en ufak bir giic kalr mi? Insan ne bireyin
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ne toplulugun canimin istedigince el atamayacagi kutsal bir nesne kabul edildigine gore, ona yapilan her
saldiri yasaklanmalidwr. Suglu ile kurbamin aym kisi ve aymi dzne olmasinmin énemi yoktur: O edimden
dogan toplumsal dert failin aymi zamanda acyn ¢eken de olmasiyla ortadan kalkmiyor (Durkheim, 2013:
354).

Durkheim, ahlaki ve ahlak dist davraniglar sorununa egilmis ve ‘ahlak bilimi’nin pratige ulastiric1 tarafiyla ilgilenmis,
toplumu ahléki yapan erdemlerin ilkelerini belirlemis, toplumu ayakta tutacak kurallarin 6gretilmesine biiyiik dnem
vermistir. Ona gore dayanigma kaynagi olan her sey ahlakidir, bireyi diger bireyi dikkate almaya iten her sey ahlakidir,
bireyi, davranigini diizeltmesi igin zorlayan her sey ahlakidir. (2019: 149) Bu anlamda da ¢ikarindan vazgegme,
fedakarlik, kendini sinirlama kavramlarina biilyiik 6nem atfetmis, bunlar olmadan toplumun ahlakilik kazanamayacagini

vurgulamistir (2006: 57).

Yine mesela ona gore haksizlik akildist ve sagma bir seydir (Durkheim, 2016a: 34). Bunun gibi cinayet ve hirsizlik

konusunda da sunlari sdyler:

Ahldk disihigr en eksiksiz olan fiiller, cinayet ve hirsizliktir ve bu tiir fiillerin ahlak disi niteligi yabancilara karsi
islendiklerinde hicbir sekilde hafiflemez. Ev ahlaki, meslek ahldki, yurttaslik ahlaki hi¢ kuskusuz bu kadar
can alict degildir. Bu vazifelerden birini yerine getirmeyen biri bize, diger iki tecaviizden birini isleyen
birinden daha az kabahatli gériintir. Bu fikir dylesine genellegmis ve zihinlere oylesine kazinmistir ki,
ortak biling agisindan sug¢ esas olarak veya hemen hemen sadece oldiirmek, yaralamak, ¢almaktan
ibarettir. Suglu kisiligini goéziimiiziin oniinde canlandirirken, hep bir baskasinin malina veya camna
kasteden birini aklimiza getiririz. (Durkheim, 2006: 165-166).

Tiim bunlardan sonra Durkheim’in, ahlaki davranisin ve dogal olarak da toplumun temeli olarak gordiigii bir kavram
one c¢ikmaktadir: Altruizm. Yani baskalarinin ¢ikarlarii kendi ¢ikarlar1 gibi gormek ve gozetmek (2019: 122). Ona
gore, insanlar uzlagsmadan, birbirlerine karsi tavizler vermeden, birbirleriyle gii¢lii baglar kurmadan birlikte
yasayamazlar. Nihayetinde bireyler kendi kendilerine yeten varliklar degildir ve aslinda onlar toplum igin ¢alistikga
toplum da onlara istedikleri, ihtiyaglari olan seyleri sunmaktadir. Yani karsilikli bir kazanma durumu séz konusudur.
Birey fedakarlikta bulunurken, eninde sonunda kazanan kendisi olmaktadir ve toplum da bu durumdan karh
cikmaktadir. Sonug olarak Durkheim’in altruizmi toplumun, toplum da bireyin yasamim kolaylastirmakta ve birey,

topluma olan bagimliligini pekistirmektedir (2019: 122-123).

Her ne kadar altruizm, toplumun temelini olusturan ve bireyin davranisinin ahlakilik kaynagi sayilan bir unsur ise de
birey tarafindan kolayca yerine getirilemeyebilmektedir. Ciinkii bireyin dogasinin diialitesi (homo duplex) bu konuda
bazi1 zorluklar ¢ikarmaktadir. Birey, viicudu ve ruhu, bireysel ve kolektif arasinda gidip gelmekte, ayrica bu iki kavram
arasindaki antagonizma, bir boliinmeye sebep olmaksizin, i¢giidiilerini ve tutkularini rahatsiz etmeksizin bireyin ahlaki
amaclar giitmesine izin vermemektedir. Ozetle i¢inde fedakarlik olmayan higbir ahlaki eylem bulunmamaktadir
(Durkheim, 2019: 165). Yine insanin dogasinin bu 6zelligi -i¢ ¢eliskisi- onun feragat etmeksizin bir geyleri anlamasina
izin vermemektedir. Pascal’in, insanin ‘hem melek hem canavar’ olduguna doniik tespitine katilan Durkheim igin,
digerine ac1 ¢ektirmeden bu iki yapidan birinin takip edilemeyecegi ve haliyle de insan i¢in ac1 ¢ekmeden kendisiyle
uyum ic¢inde olmasiin miimkiin olmadig: aciktir. Bu da insan i¢in saf sevginin olamamasi, bu iki karsit varligin ayni

anda tatmin edilememesi, sonugta da her zaman insanin i¢inde biraz aci olmasi1 anlamina gelmektedir (2019: 166).
5. Degerlendirme ve Sonug¢

Ahlék anlayisini ve sosyolojisindeki izdiisiimlerini irdeledigimiz bu ¢aligmada Durkheim, en temelde modern toplumun
zihniyetine ve yasantisina uygun bir ahlak anlayisi ikame etmek i¢in gegmisin ve bugiiniin birikiminden eklektik bir
sekilde yararlanmistir. Birey ve ahlak, toplum ve ahlak, din ve ahlak iliskisini ve bu iliskilerdeki organik bagi; rasyonel,

akilc, laik anlayis lehine yerinden oynatmaya girigsmistir. Bu anlayisin ilk elden elestiriye tabi tutulmasi gereken yonii:
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soyut, 6znel, metafizik yonleri bulunan bir olguyu; somut, nesnel, rasyonel bir zeminde bilimin nesnesi haline getirmek
olmalidir. Deney ve gbzlem dist bir olguyu bilimin nesnesi yapmak, en basta rasyonel diisiinceye uymamakta ve sekiiler
diizeyde ele almak, en azindan olguya siddet uygulamak anlamina gelmektedir. Ciinkii ahlak, boyle bir girisimle
dogasindan, koklerinden, biitiinliiklii yapisindan ayristirilarak ele alinmakta, modern insanin sekiiler zihniyetinin
sinirlarina hapsedilmektedir. Diger yandan Durkheim, her ne kadar ahlak olgusunu rasyonel hale getirdigini ifade etse
de bunun basarildig1, izaha kavusturuldugu bir ahlak olgusu gérmek ¢ok zordur. Bireylerin ve toplumlarin tahayytiliinde
ahlak, soyut ve din ile ilintili olarak durmaya devam etmektedir. Beden ve ruhtan miitesekkil insan i¢in bu durum boyle
kalmay1 da sirdiirecektir. Haliyle Durkheim zaviyesinden bakildiginda s6z konusu girisim belli oranda basarilmisg
goziikse de bu ‘belli oran’, nesnellige kavusacak, somut addedilecek seviyeye varamayacaktir zira en basta ahlak

olgusunun dogasi buna kars: direnecektir.

Ahlaki Tanrisal/kutsal boyunduruktan kurtardigini diisiiniip toplumsal/sekiiler boyundurugun eline vermek demek olan
bu girisim, bu haliyle zaten celiskilidir. Fayda anlaminda bakilirsa da islevselligi ve etkisi azaltilmig bir ahlak sisteminin
uyarlanmasindan bahsedebiliriz. Su da sorulabilir; agkin olandan, kutsaldan vazge¢cmek pahasina birey diizeyine sekiiler
olarak indirgenmeye c¢aligilan ahlakin bu modern ikamesinin ge¢mistekinden daha dogru ve iglevsel oldugunu iddia
etmek ne kadar dogrudur? Nihayetinde Durkheim’in bu girisimi modern anlayisin, aydinlanmanin zorunlu sonucudur.
Oyle ki binlerce yilin birikimini ve tecriibesini tagtyan ahlak olgusu bir ¢irpida sekiilerize edilmeye, geleneksel
baglarindan ayristirilmaya c¢alisilmaktadir. Durkheim’in, ge¢miste ahlakin dine baglandigina, onsuz anlasilamadigina,
bunun da ilkel dedigi insanlarin bir yanilsamasi olduguna, gergekte tiim bunlarin toplum tarafindan iiretildigine doniik
tespitini de dogru kabul etmek miimkiin degildir. Clinkii kendi dénemi igerisinde islevsel olmus, toplumsal dayanisma
ve biitlinlesmeyi saglamis bir olgu hakkinda bugiiniin ‘sekiiler’ anlayisiyla bakarak nitelemede bulunmak; atfedilen
yanilsamaya ¢eligkili bir sekilde diismek anlamina gelir. Kaldi ki Durkheim’in bu goriisiiniin de yanilsama olarak
nitelendirilecek bir donemle sinanmasi gayet olast bir durumdur. Olgusal gercekligi tespit etmeye calismak ve
degerlendirmek ile tarihsel olgulara dair yargilamalarda bulunmak farkli seylerdir. Hem Durkheim’in olgularn “sey”

olarak inceleme ilkesine de uygun diismemektedir.

Sosyoloji disiplini igerisinden konusan biri i¢in fazla iddiali bir sekilde ahlakin kaynagini toplum disinda baska bir
yerlerde bulmanin imkansiz oldugunu sdylemesi sasirticidir. Topluma ve toplumsala dair bu inang ve netlik durumu,

Durkheim’in sahsinda sosyolojizm ile aciklanabilir.

Baska bir husus olarak; Durkheim, akli agkin bir varlik olarak gérmez, askinlik diisiincesini de yadsir ancak agkinlik
diistincesine sahip topluluklarin kutsallarin1 kullanmakta ve uyarlamakta tereddiit etmez. Tanr1’ya izafe edilen sifatlar
oldugu gibi kendisinin ikame ettigi kutsala; ‘toplum’a izafe eder. Toplum’un mii’minlerini Tanri’nin mii’minlerine
tercih eder. Toplum adini verdigi sistemde o6teki diinya anlayisinin olmadigi elestirisine karsi; dine dayali ahlakin
giiclinii buradan almadigini zira bu yaptirimlarin s6z konusu olmadigi dinlerin bulundugunu ileri siirer. Ancak bunu o
dinlerin eksigi olarak diisiinmedigi gibi dinden beslenen ahldkin ve Gteki diinya yaptirimlarinin ¢ogunlukta oldugu
dinleri de goz ardi eder. Ote yandan ¢agdas donemde sekiiler ahlaka yoneltilen; ‘ahlaki eylemin motivasyon kaynag
denir’ sorusu da cevabini bulmus degildir. Tipki bunun gibi, su sorular da tartisilmaya devam etmektedir: Bir Tanr1
inancina dayanmayan ahlaki sistemde bireyler neden ahlakli ve erdemli davransin? Bu ahlakiligi ve erdemliligi neden
ve nereye kadar siirdiirsiin? Topluma kars1 6dev ve toplumsal fayda sdylemi ahlaki eylem igin yeterli bir motivasyon
saglar m1? Tanr1 inanci olmaksizin objektif bir ahlak miimkiin midiir? Muglak, goreceli, insan veya toplum tarafindan
belirlenmis iyi ve kotii tanimlart ile ahlak temellendirilebilir mi? Tabii ki bu sorular baska bir makalenin konusu olarak

hacimli bir incelemeyi hak den tiirdendir.

Bu kisa kritikten sonra sonug olarak; Durkheim, her haliikarda ahlaka dair 6nemli felsefi ve sosyolojik ¢ikarimlar
yapmay1 basarmis, ahlaki unsurlar1 agiklamada ve ahlakin iglevini izaha kavugturmada belli oranda muktedir olmustur

diyebiliriz. Ahlak felsefesi ve sosyolojisi yapmis olan Durkheim, ge¢cmisten bugiine, teoriden pratige, izdiistimlerini
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gostermeye ¢alistigl ahlak konusunda denebilir ki en fazla ¢aba sarf etmis sosyologlarin baginda gelmistir. Ahlak ve din
iliskisine dair dnemli tespitlerde bulunmus ve din ile ahlaki ayiran ¢izgiler ¢ekerek, evrimci bir diisiince sistematigiyle
dinin, yerini ahldka ve dogal olarak da topluma biraktigini géstermeye ¢aligmistir. Dinin yerine toplumu ikame etmis
olup bu toplumun kurallarini da ‘laik ahlak’ sistemi seklinde yeniden tasarlamistir. Ahlak gibi zor ve soyut bir konuyu
sosyolojinin nesnesi kilarak onu sekiiler bir zemine ¢ekmis, ahlaki bir ‘sey’ olarak inceleyip nesnel ve somut bir ahlak
anlayisini yerlesik kilmaya calismistir. Adma ‘ahlak bilimi’ diyecek kadar 6nemsedigi sosyolojiyi, tiim yurttaglarin
ahlaki kurallar1 edinmesi i¢in goreve kosmus ve pratik bir ahlak egitiminin olusturulmasi ve ogretilmesi icin de
sosyolojiden sonuna kadar yararlanmistir. Onun sosyolojisi; toplum temelinde din ve ahladk olgularimi agikliga
kavusturma, gergek ve gecerli kilma islevselciliginin aract olma gorevini lstlenmistir ve bu islevselciligi de biiyiik

takipgiler kazanmasina, giiniimiizde de siirdiiriilen bir ekoliin serpilip gelismesine yardimei olmustur.

Durkheim, bir tek ahlaktan, grubun ahlakini olusturan nesnel ahléktan; bireysel vicdanlarin anladigi, kavradigi 6znel
tarzlar meydana geldigini sOylemistir. M. Eliade’in, kutsalin toplumda saf olarak bulunamayacag: ifadesindeki gibi
Durkheim, kolektif ahlakin bireylerde saf ya da tam olarak bulunmadigini, nesnellikten 6znelliklere kayma durumunda
oldugunu, ahléaki goreceliligin varligin tespit etmistir. Bu sebeple de her bireyin bir yonden ya da belli oranda ahlaksiz

oldugunu vurgulamustir.

Durkheim, toplumun birey iizerindeki istlinliigiinii ve etkisini izah etmek i¢in, insanin kendine karsi gorev ve
sorumluluklarinin neler oldugunu da toplumun sdyledigini ifade etmistir. Bu anlamiyla toplum denilen organizma
Tanrisal bir nitelik kazanmakta, bu kutsallik ona yiice bir otorite saglamakta, bireylerin hem amaci, hem kutsali, hem de

anne ve babasi gibi nitelikler kazanmaktadir.

Gecmis toplumlarda bu kadar merkezi bir yeri olan din kurumunun, modern dénemde etkinligini kaybetmesi
durumunda onun yerine ikame edilecek bagka bir kurum ya da toplumsal olgunun yoklugu meselesi, Durkheim’1 bu
konuda arayisa iten nedenlerden biri olmustur. Diger yandan, bilimsel ve sekiiler bir ahlakin varligina dair olan kesin
inang ve ihtiyag, Durkheim’in toplumsala dair kaygilarinin sonucunda olusmustur. Daha acik bir ifade ile modern
donemde sekiiler bir uyarlama olarak Durkheim tarafindan ahldk yeniden insa edilmistir. Eskiden dinin iistlendigi
toplumu bir arada tutma, bireyler arasi biitiinlestirme ve dayanigmayi saglama gibi insanin toplumsal varlik olma
zorunlulugu ve bunu saglama gerekliligini Durkheim kesin bir sekilde anlamis ve bunu modern dénemde de ‘olmasi
gereken’ bir ‘cimento’ goérevi gorecek, dinin yerine ikame edilecek ideal bir ‘sekiiler/laik ahlak’ vasitasiyla saglanmasi
gerektigini tespit etmistir. Durkheim’c1 ahlakin, kendi ifadesiyle Vatandaslik Ahlaki’nin, kutsallarii, ayetlerini, adina
Toplum dedigi Tanrisal otorite belirlemekte, modern toplumlarin ilahi olarak toplum ve onun yasalari olan ahlak,
Durkheim tarafindan delilleriyle birlikte ileri siiriilmiis bulunmaktadir. Goriildiigii iizere Durkheim tarafindan ahlakin

bilimsel temelde incelenip sekiiler bir zemine oturtulmasi igin sosyoloji yegane arag olarak seg¢ilmistir.
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