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Kozmik Korku: Beksinski ve Lovecraft

Ozet

Zdzistaw Beksinskinin eserlerini inceledigimizde; fiziksel ve tinsel yikim, tuhaf ve tekinsiz mekanlar, akil almayan
fenomenler gibi temalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6riintii, izleyiciyi farkli bir uzama gétiirmenin aksine, varolustaki golgesel
alanlar1 gostermeye yonelik bir deneyime davet eder. Beksifiski'nin ¢alismalarindaki modern zamanlar1 animsatan

grotesk 6gelerin ¢okiisii, bireyin varolugsal dayanagini sarsan bir gerilime ugratarak onu varolustaki yerini diisiinmeye
davet eder. Bu baglamda sadece estetik degil felsefi diizeyde de kozmik korkuyu hissedebilecegimiz ¢aligmalar,
zamaninin estetik kaygilarinin 6tesinde ayn1 zamanda diisiinme erkini de g¢alistirmay1 amaglamaktadir. Bu diigiinme
erki, sanatgi ile ilgili detaya inildik¢e kozmik korku kavraminin dnciisii olarak kabul géren H. P. Lovecraft’in anlatisal
evreni ile oOrtiigiimsel gozikkmektedir. Korku ve fantastik kurgu alaninda modern anlat1 geleneginin bigimsel siirlarimi
zorlayan H. P. Lovecraft, kozmik korku kavramimin onciisii olarak kabul edilir. Beksinski gibi Lovecraft da estetigin
Otesinde davranmus, felsefi baglamda kozmikizm olarak adlandirilan bir yaklasim ile de anilmaktadir. Lovecraft

yapitlarinda tanidik olani doniistiirerek giindelik gercekligin sinirlarini sarsan bir belirsizlik duygusunu 6ne ¢ikarir. Bu
aragtirma da genel hatlar ile Lovecraft anlatis1 ile Beksinski'nin gorsellerinin fenomenolojik baglamda ortiisiimiine

odaklanmaktadir. Iki sanatcinin eserlerinde ortak alan olarak &ne ¢ikan dge; yapitlarinin yalmizca korku iiretiminden
ibaret olmayip, insan merkezli alisilmis anlam diizenlerini askiya alarak kesinlikten uzaklastiran ve bilinmeyenle

yiizlesmeye davet eden bir diigiinsel alan agmasidir.
Anahtar Kelimeler: Beksinski, Lovecraft, Kozmikizm, Kozmik Korku.
Cosmic Horror: Beksinski and Lovecraft

Abstract

When examining Zdzistaw Beksinski’'s works, themes of physical and spiritual decay, uncanny spaces, and

incomprehensible phenomena immediately take center stage. This pattern does not merely invite the viewer into an

alternate dimension; rather, it facilitates an experience that exposes the shadowy recesses of existence itself. The
collapse of grotesque, quasi-modern elements in Beksinski’s imagery subjects the individual to a tension that

destabilizes their existential grounding, prompting a deep reflection on one’s place in the world. In this sense, his works

evoke cosmic fear not just as an aesthetic choice, but as a philosophical inquiry that engages the mind far beyond the
artistic conventions of his time. This intellectual engagement resonates deeply with the narrative universe of H. P.

Lovecraft, the pioneer of cosmic horror. Lovecraft, who redefined the boundaries of modern horror and fantasy, is
defined by a philosophical outlook known as cosmicism. Much like Beksinski, Lovecraft’'s work transcends purely

aesthetic goals; he cultivates a sense of uncertainty that unsettles everyday reality by rendering the familiar alien. This
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study explores the phenomenological intersection between Lovecraft’'s prose and Beksiniski’s visual language. Their

shared ground lies in the creation of a conceptual space that does more than evoke fear it suspends anthropocentric

frameworks of meaning, detaches the subject from certainty, and forces a direct confrontation with the unknown.
Keywords: Beksinski, Lovecraft, Cosmicism, Cosmic Horror.
1. Giris

Insan merkezci bakist kozmik oOlcekte yerinden etmeyi ve kozmik korku estetigini korku ile fantastik kurguya
yerlestirerek pulp dergileri iizerinden modern bir mitoloji ¢ergevesi kurmay1 amaglayan H. P. Lovecraft (1890-1937),
kurdugu anlat1 evreninde, insani merkezin digina itmis ve mitolojik unsurlari kisisel hayal giiciiniin 6tesinde, ortak bir
kurgu alanma tagimistir. Lovecraft bilinmeyenin esiginde belirsizligi temel bir ilke olarak kullanir; anlatilarinda bu
yiizden anlam siirekli ertelenir. Gosterilmeyenin agirligi, anlatilardaki sessizlikler ve bosluklar tizerinden hissedilir.
Boylece, savaslarin, bilimsel devrimlerin ve kirilgan toplumsal diizenin gélgesinde olusmus Lovecraft’in sanati, verileni

yinelemekten ¢ok, anlami kolektif Olgekte yeniden oOrgiitleyen bir alan yaratir. Ayni yaklasimin gorsel sanatlar

tizerindeki tezahiirli de Zdzistaw Beksinski'nin (1929-2005) calismalarinda gézlemlenmektedir. Koptseva ve

Reznikova'nin (2015) belirttigi gibi, her ne kadar estetik olarak dogrudan benzerlik gdstermese de Beksinskinin

calismalari, Romantizm estetiginde ortaya ¢ikan ikilige dayali bir anlayistan tiirer. Bu ikilikte, bir yanda duyusal olarak
herkesin erisimine agik olan dis diinya, diger yanda ise yalnizca dehalarin kavrayis melekeleriyle erisebildigi sezgisel
bir i¢ diinya bulunur. Lovecraft'in eserlerinde oldugu gibi, Beksinski de sezgisel ve genellikle ulasilamaz olan bu i¢
diinyadan aldig1 imgeleri aktarir. Bu nedenle, her iki sanatgimin yapitlarinda da bilinmezlik duygusu, bu i¢ diinyanin
temsili sayesinde ortaya ¢ikar. Duyularla algiladigimiz dis diinya ile ancak sezgisel olarak kavrayabildigimiz i¢ diinya
arasindaki bu ikilik ve bunun tirettigi bilinmezlik duygusu, en belirgin bicimde Lovecraft’in kozmik dehset anlatilarinda
kargimiza ¢ikmaktadir. Lovecraft’in eserlerindeki kozmikizm, disaridan eklenmis bir teori degil, anlatilarin kendi
yapisina islemis bir felsefedir. Bu yonelim, insan merkezli l¢liyli dagitan, kozmik, dahasi mekansal diizeni bozan,
anlatry1 parcalayan biiyiik olgekli kirilmalar yaratmaktadir. Bu durum, ortaya c¢ikan varolussal degisimleri ve bilgiye
dair sarsintilar1 adim adim goriiniir kilan, alisilmis diisiinceleri bir kenara birakip goriinen yiizeyi dikkatle inceleyen bir
okuma tutumu gerektirir. Arastirmanin dogasi geregi de bdylesi bir tutumu karsilayan okuma fenomenolojik bir
irdelenim ile mimkiin kilinmigtir. Belirsizligin isleyisini ve dilin sinirlarinda beliren bosluklart iceriden izlemeyi
olanakli kilan bu okuma, boylece Beksinski ile Lovecraft ortiisiimiinde tartisilabilir bir boyut olarak kendini goriiniir

hale getirebilmektedir.

Calismada fenomenoloji, insan deneyiminin 6ziine ulagmayi amaglayan, olgulari dogrudan ve aracisiz kavramaya
yonelen nitel bir yontem olarak ele alinir. Yiizeyde basit ve giincel goriinen olgularin ardindaki anlam katmanlarimi
aciga c¢ikarmakla yetinmeyen boylesi bir yaklasim, bilincin yapisini, gergekligin temel iligkilerini ve varolusun
kosullarin1 da inceler. Fenomenolojinin Oncii disiiniirlerinden Edmund Husserl (1859-1938) tarafindan

sistematiklestirilen bu diisiinme bi¢iminin sekillenisine bakildiginda; deneyimin nesnelerinin bilince hangi kosullarda
verildigini ve deneyimin nasil miimkiin oldugunu sorgular. Husser!’in 6nerdigi yol, 6znenin diinyayla kurdugu iliskiyi

6n kabullerden ve aligkanliklardan arindirmayi, olgulara dogrudan bir bakis gelistirmeyi hedefler. Boylece anlamin,
nesne ile 6znenin karsilikli etkilesimi i¢inde ve akig halinde nasil kuruldugu goriiniir hale gelir. Cergeve, yalnizca
goriinenle yetinmeyip goriinmeyeni, agkin olani ve bilincin potansiyel ufuklarint da aragtirmaya dahil eder; gercekligin
temel yapisini ve biitlinliiglinii anlamanin yani sira varligin ve bilginin olusumunu derinlemesine sorgulayan genis bir
zemin saglar (Taskin, 2021 s. 153). Fenomenolojik bakig daha spesifik olarak sanat baglamu ile ele alindiginda, eserin
yiizeydeki bigimsel duyusal 6zelliklerinin 6tesine gecerek ardindaki 6zsel yapiy1 ve anlam katmanlarini agiga ¢ikarmayi
amaglar. {1k bakista sunulan goriiniimler ¢ogu kez derinlikli bir sorusturmadan bagimsiz degerlendirilir. Oysa burada

amag, yapitin bilince nasil ve hangi kosullarda verildigini ve bu verilisin ardinda nasil bir kékensel yap1 bulundugunu
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sistematik olarak izlemektir. Bu perspektifle sanat, yalnizca goriineni degil, varligin derin katmanlarini da isaretleyen
bir alan héline gelir (San, 2016, s. 51). Algt ve beden merkezli fenomenolojik diisiinceyi derinlestiren diisiiniir Maurice
Merleau-Ponty (1908—1961), alginin bedensel ve varolugsal boyutunun sanat deneyiminin ayrilmaz pargasi oldugunu
vurgular (Aydin, 2020, s. 9).

Fenomenolojik baglamin uygulanabilir bir yontem olarak kargilik bulmasimin maddi dayanag: gibi duran Lovecraft’in
ozellikle Cthulhu'nun Cagrist (The Call of Cthulhu, 1926) metni; yiizeyde tanidik gdriinen 6gelerin altinda, insan
bilincinin sinirlarini zorlayan ¢ok katmanli bir anlam diinyasini goriiniir kilar. Lovecraft’in metinlerinde kurucu mit,
klasik ulusal-toplumsal koken anlatilarindan ayrisir; insanligin evrenle ve bilinmezlikle kurdugu iliskiyi kozmik 6l¢ekte
yeniden diigiinmeye davet eden bir imge rezervuari olarak calisir. Bu rezervuar, okurda yalmizca korku degil, aym
zamanda yabancilasma ve hayret duygular1 uyandirarak, diinyanin kendindeligine dair bir sezgi tlirettigi goriilmektedir.
Anlam arayist bu esige gelindiginde askiya alinir; okur, varolusun ¢iplak ve agiklanamaz yiiziiyle bas basa kalir. Boyle
bir okuma, olay orgiisiiniin 6tesine gegerek, bilincin evren, bilinmezlik ve smir deneyimleriyle kurdugu iliskileri
goriiniir kilar (Aydogdu, 2010, s. 212). Sanat deneyiminde anlamin bedensel temas ve algisal yonelimle kuruldugu fikri
de bu baglamda 6nem kazanir (Merleau-Ponty, 2017, s. 273). Beksinski'de de tamidik unsurlar, kismen tamdik
denebilecek senaryolar igerisinde sunulur; ancak bu unsurlar, riiyalarda oldugu gibi soyut bir mantigin igine
yerlestirilerek yabancilagtirilir. Bu yoniiyle Beksinski'nin imgeleri, Lovecraft’in anlatilarinda yiizeyde tanidik goriinen
Ogelerin altinda giderek agiga ¢ikan kozmik bilinmezlik yapisiyla ortiisiir; her iki sanat¢ida da tanidik olan, bilinmezlige
acilan bir esik islevi goriir.

2. Zdzistaw Beksinski

1929 yilinda, giiniimiizde Polonya’nin giineydogusunda yer alan Sanok’ta dogan sanat¢1, yasami boyunca ¢esitli sanatsal
deneyimler igerisinde bulunmustur. Fotograftan resme, heykelden dijital ¢aligmalara uzanan farkli medyumlarda ifade
bigimleri gelistiren Beksifiski'nin en dikkat ¢eken yapitlari ise agirlikli olarak resimleridir. Sanat elestirmenlerine gore,
eserlerindeki en verimli donemin 20. yiizyilin 1960-1980 yillar1 arasina denk geldigi ve ikonik ¢aligmalarinin biiyiik

boliimiiniin bu donemde iiretildigi kabul edilmektedir; bu donem "fantastik donem" olarak adlandirilir (Koptseva &

Reznikovas, 2015, s. 881). Beksifiski'nin ¢ocukluk ve ézellikle ilk genglik yillari, ikinci Diinya Savasi’nin yasandig

doneme denk gelmektedir. Savasin dogrudan ve dolayl etkilerinin, sanat¢inin plastik ifade giicii {izerinde izler biraktigi
gozlemlenmektedir. Eserlerinde sikca rastlanan harabeler, yikik dokiik anitsal kalintilar ve benzeri unsurlar, bu tarihsel
deneyimin estetik diizlemdeki yansimalari olarak degerlendirilmeye elveriglidir. Bununla birlikte sanatgi, savastan
etkilenme meselesine ironik bir mesafeyle yaklasir ve savas deneyimini “yeteri kadar 6lii ya da harabe birakmayan
basarisiz bir deneme” olarak nitelendirir (Grzebatkowska, 2014, s. 25, akt. Wegrzyn, 2024, s. 77). Bu ironi daha kiigiik
yaglarma ait animsamalar i¢in de kendini gostermistir. Sokolowska-Smyl’in (2014) ifadesinde ise Beksinski, varlikl bir
ailenin tek ¢ocugu olarak diinyaya gelmis; donemi i¢in olagan sayilabilecek sokakta oyun oynama gibi ¢ocukluk
deneyimleri yerine, kendisinin de sonradan elestirecegi sekilde, ailesinin zorunlu kildigi gesitli 6zel kurslara tabi
tutulmustur. Bu aktivitelerden hoslanmayan ve aslinda disarida vakit gecirmeyi tercih eden Beksinski, bir noktada

tepkisini su sdzlerle ifade etmistir: “Ilk bombanin bu lanet piyanonun iizerine diigmesini yeglerim.” (Grzebatkowska,
2014, s. 12, akt. Sokolowska-Smyl, 2014, s. 163).
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Gorsel 1. Zdzistaw Beksinski, Untitled, Fotograf, 1955

Genglik donemlerinde sanatsal ilgisi oncelikle sinemaya yonelmis olsa da, “Beksinski'nin hayalindeki kariyer, sinema
okulunu bitirip filmler yapmakti. Ancak babasi onu daha ‘pratik’ bir alan se¢gmeye ikna etti; savasta harap olmus
Polonya’da mimarlik daha makul bir secenekti” (Banach, 1999, s. 3). Bu dogrultuda Krakow Teknoloji Universitesi'nde
mimarlik egitimi alarak 1952’de mezun olur ve bir siire Sanok’ta santiye sefi olarak caligtiktan sonra bu meslegi birakir.
Ardindan, “sanatsal gelisiminin ilk evresinde modern fotograf¢ilik ve fotokolaj teknikleriyle ilgilendigi” goriiliir

(Koptseva & Reznikovas, 2015, s. 881). 1950’lerden itibaren savas sonrasi konutlari, Sanok’un tasrasindaki boslugu ve

hiiznii sergileyen, “yar1 belgesel” nitelikte siyah beyaz fotograflar iiretir (Wegrzyn, 2024, s. 79). Fotografla baslayan bu
stireg, ilerleyen yillarda resim sanatina odaklanmasina zemin hazirlar; farkli medyumlarla ilgilenmeye devam etse de

ifade giiciiniin en yogun bigimde resimlerinde ortaya ¢iktigi goriilir.

Gorsel 2. Zdzistaw Beksinski, Untitled, Suntaya Yagli Boya, 1971

Kursun kalem, miirekkep, pastel ve komiir ¢gizimlerden monotiplere ve helyograflara uzanan genis bir teknik yelpazede
calisan Beksinski, bi¢cim arayiginda da klasik simetri diizenlemelerinden yerinden edilmis kompozisyonlara kadar ¢esitli
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yaklagimlar denemistir. ”Bazi ¢aligmalarin ¢izgileri goriinmeyecek kadar narinken, digerlerinde ¢izim monokrom bir

resme doniiserek genis mekanli, 151k ve gdlge oyunlariyla karakterize oluyordu” (Banach, 1999, s. 5). Bu bicimsel
cesitlilik, sanat¢inin fantastik doneminde gelistirdigi atmosferin temellerini olusturur. Bu donemde “en ¢ok goze carpan,
mavi ve yesilin baskinligidir; tekrar eden temalar arasinda gegitler, pencereler ve gerceveler, havada asili yapilar ve
bedenler, bilinmeyen mekanlar, zor ayirt edilebilen insanlar ve/veya hayvanlar, katedral tiirii yapilar, harabeler ve hurda
alanlari bulunur” (Wegrzyn, 2024, s. 79). Bu baglamda, Beksinski'nin eserlerinde belirli bir teknigin sinirlayici

niteliginden ziyade, tekniklerin belirsizlik yaratma araci olarak islevsellestirildigi gozlemlenmektedir.

Gorsel 3. Zdzistaw Beksinski, Untitled, Suntaya Yagh Boya, 1972

Beksifiski'nin anlatisinda 6ne ¢ikan bir diger yaklasim, ge¢mise dair takindigi mesafeli tutumdur. Esi ve oglunu kisa

sayilabilecek bir zaman araliginda pes pese kaybetmis olmasina ragmen, sanat¢inin agiklamalar1 ne bu trajedilerin ne de
genel olarak ge¢mis yasantisinin sanatsal {iretimini dogrudan belirledigi izlenimini verir. Nitekim ¢ocuklugu iizerine
yoneltilen bir soruya, "Cocuklugumun bana etki ettigini sanmiyorum, en fazla annemin resimlerimi atmayip, giizel
sanatlar temal1 kitaplar almas1 katki saglamistir” yanitin1 verir (Czopik, 1978, s. 1). Sanat¢i, gegmisine dair sorulara
genel olarak da mesafeli yaklasir; kendi ifadesiyle, gegmisine iliskin aslinda “hi¢bir sey bilmedigini”, bildigi her seyin
de sonugta “hi¢” kadar degeri oldugunu ima eder. Cocukluk anilarindan s6z ederken, on yasindayken aldigi havali
tiifekle tavuklara ates etmis olmasinin yalnizca kendisini ilgilendiren, dnemsiz bir ayrinti oldugunu belirtir; bunun
Otesinde ise, adeta “6lmemek i¢in dogmus” olsa da, ne yaparsa yapsin bu kaderden kacamayacagmnin agik oldugunu
vurgular (Banach, 1999, s. 2). Bu ifadelerden, Beksinski i¢in varolusun sabit bir noktadan ziyade siirekli bir akig olarak
kavrandig1 anlagilmaktadir. Bir roportajda, yakinda kendisinin de bir “hayalet”e doniisecegini, zamanin durdurulamaz
oldugunu ve insanlarin kozmik 6l¢ekte yalnizca birer “cop” olarak goriilebilecegini, dolayisiyla etraflarinda daha fazla
“cop” biriktirmenin anlamli olup olmadiginin sorgulanmas: gerektigini dile getirdigi aktarilir (Snieg-Czaplewska, 2005,
akt. Tesinblog, 2018). Bu yaklasimda Lovecraft¢i bir kozmikizm anlayisinin izlerini gormek miimkiindiir: Gegmis,
esasen Oliiye ait bir alandir; gecmisi gagristiran gostergeler ise artik var olmayan seylerin kalintilaridir. Kozmikizmin

One siirdiigii gibi evren insanin etrafinda donmemekte, tersine insan, devasa kozmik dongii iginde siiriiklenen kiigiik bir
parca olarak konumlanmaktadir. Beksinski'nin “hayalet” benzetmesi bu baglamda, varolusun gegiciligini ve insanin

kozmik olgekteki kirillganligini giiglii bigimde vurgular. Lovecraft’in, ebediyen var olanin aslinda “6li”

sayilamayacagini, bir giin 6liimiin bile ortadan kalkabilecegini ima eden ifadesi (Lovecraft, 2001a, s. 765), bu baglamda

Beksinski'nin eserlerini anlamak agisindan aydinlatici bir referans noktasi sunar. Bu c¢erceveden bakildiginda,
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Beksinski'nin resimlerindeki unsurlar, dogrusal bir zamana ait tekil yasantilarin dogrudan temsilleri olmaktan ¢ok,

gecmigte birikmis ve i¢ ice gegmis farkli zaman katmanlarinin kalintilaridir. Bunlar, sanat¢inin kendi ifadesiyle “kozmik
¢Op yiginlari”na benzer bigimde, geriye kalan, ¢oziilmekte olan varolus izleridir. Eserlerde sik¢a karsimiza ¢ikan yok
olus imgeleri de bu nedenle eskatolojik, nihai bir sonu degil; Lovecraft’in kozmik perspektifine uygun bi¢cimde, soyut

kavramlarin ve formlarin bile solmaya basladig1 bir kozmik aginma esigini temsil etmektedir.

Gorsel 4. Zdzistaw Beksinski, Untitled, Dijital Fotomontaj, 1996—1997

1990'larin sonuna gelindiginde Beksinski, farkli iilkeler ve kitalarda taninan, diinyaca {inlii bir ressam haline gelmistir.

Hayrani ve iiniversite profesorii olan Piotr Dmochowski, Beksinski’nin Fransa, Belcika, Almanya ve Japonya’da bir dizi
sergisini diizenledi. Paris’'te 1989-1996 yillar1 arasinda ona adanmis 6zel bir galeri bulunmaktaydi” (Koptseva &

Reznikovas, 2015, s. 88). 2001 yilinda vasiyetnamesini hazirlayan sanatgi, eserlerini Sanok Tarih Miizesi'ne devretmis;

2005 yilindaki vefatinin ardindan, farkli medyalarda iirettigi binin lizerinde yapit, bu miize biinyesinde sergilenerek en
kapsamli Beksinski koleksiyonunu olusturmustur (Koptseva & Reznikovas, 2015). Yiikselen iiniine ragmen Beksinski,

sanatint bir digavurum aracinin 6tesinde konumlandirmamis, kamusal goriiniirliikten uzak, gérece miinzevi bir yasam

stirmeyi tercih etmistir. "Cografi ve sosyal bazda Beksiniski, 1977 yilina kadar ailesiyle Sanok’ta yasadi, sonrasinda

Varsova'ya tasindi. Sanat diinyasina hi¢bir zaman yakinlik duymadi. Cogu sanatsal etkinlige katilmadig1 gibi, herhangi

bir sanat topluluguyla da 6zdeslesmedi” (Wegrzyn, 2024, s. 79). Bu dogrultuda sanatsal faaliyetlerini atdlyesinin

sinirlar1 i¢inde yiiriitmiis ve genel sanatsal normlarin disinda kalan 6zgiin bir anlays gelistirmistir.

2.1. Beksinski’'nin Sanat Anlayis1

Beksinski’nin sanatsal iretimini sekillendiren temel unsurlardan biri, yasamina hakim olan sade ve ige doniik
tutumudur. Bu yaklasim, eserlerinin en belirgin ortak 6zelliklerinden biri olan isimsiz oluslarina da yansir. Bu tercih,
yalnizca yalinlik arzusundan degil, eseri bastan belli bir yoruma yonlendirmeme isteginden de kaynaklanir. Sanatciya
gbre “resim, i¢sel bir vizyonun aynadaki yansimasi olmali” ve izleyici, esere bakarken hem teknigi hem de resmin
“resim” olarak dogasini unutabilmelidir. Nitekim bu dogrultuda, Riiyalari fotografliyormusum gibi resmetmek
istiyorum” der (Banach, 1999, s. 5). Beksinski i¢in riiyalar, imgelerin ortaya ¢ikisinda temel bir esin kaynagidir; ancak
bu durum, onu dogrudan siirrealist gelenek icine yerlestirmeyi hakli ¢ikarmaz. Sanatgi, rilya temasinin ozellikle

gazeteciler tarafindan kendisine yakistirildigini, kendi acisindan asil ortakligin yalnizca “diigsel bir yaraticilik yontemi”
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ile sirlt oldugunu ifade eder. imgelerinin neden ve nasil belirdigini rasyonel olarak gerekcelendirmeye caligmadigini,
ornegin “neden birinin omzunda bir kus resmettigini” sorgulamadigini, bu tiir 6gelerin riiyalardaki gibi kendiliginden
ortaya ¢iktigini ve yaratici siirecinin gevsek, akiskan ve miidahalesiz ilerledigini belirtir (Gyllenhammar, 2024, s. 8). Bu
nedenle riiyalar, Beksifiski'nin pratiginde bilingdisi igerigi yorumlamak ya da simgesel bir programa baglamak igin
degil, imgelerin serbestge akmasina imkan taniyan bir zemin olarak dnem tasir. Sanatci, rityasal nitelikli imgeleri belirli

bir anlam dizgesine yerlestirmekten 6zellikle kaginir; bu tavir, onun siirrealist gelenekle birlikte anilmasini problemli

héle getirir.

Gorsel 5. Zdzistaw Beksinski, Untitled, Suntaya Yagli Boya, 1980

Bu baglamda Beksinski, sanatsal akicilig1 6zellikle korumak ister. Bir seyi adlandirmanin, ona dair anlam katilastiran
ve izleyicinin diigiincesi iizerinde tahakkiim kuran ilk adim oldugunu diisiiniir. Bu nedenle kati anlam iiretim
stireglerinin riiyasal etkiyi zayiflattigin1 savunur. Resimlerinin anlami iizerine sorulan sorulara, ”"Resimlerim ya da
digerlerininki igin asla bu ne anlama gelmekte diye sormam. Anlam benim ig¢in biitiiniiyle anlamsizdir. Edebi bir

betimde cikolatanin tadi ne kadar deger tasiyorsa o kadar. Insanlarin sanatla iliskilerinde anlam sorusunun nasil bu
kadar 6nemli olabildigini anlamiyorum” sozleriyle karsilik verir (Banach, 1999, s. 7). Bu tutumuyla Beksinski, sanatta

anlam arayigina bilingli bir mesafe koyar. Basliklarin, 6zellikle farkli dillere ¢evrildiklerinde, izleyiciyi belirli bir
yoruma zorlayarak ¢alismanin dziinii bozabilecegini diisiiniir; bu yilizden neyi resmettigini “bilmedigini” ifade etmekten

de kaginmaz (Koptseva & Reznikovas, 2015). Resimleriyle ne anlatmak istedigi soruldugunda ise, ”Soyleyecek higbir
seyim yok... Soyleyecek bir seyim olsaydi eger onu yazardim... Bunun i¢in bir resme ihtiyacim yok” diyerek

(Gyllenhammar, 2024, s. 8), resimlerini hazir bir iletinin tastyicist degil, bash basina bir deneyim alani olarak
konumlandirir. Ote yandan Beksinski'nin sanati bu arastirmanin dokusu geregi duran fenomenolojik betiden ziyade,
kristalize olmus bir felsefi refleks olarak da karsilik bulmaktadir. Fenomenolojinin olduk¢a etkin oldugu izlenilen
Beksinski’de sanat eseri, izleyiciye aktarilmis kapali bir “mesaj” degil; kendi varolusuyla izleyiciye belirli bir diinyay1
acan bir imkan olarak da tezahiir eder. Hazir semboller ve sabit anlamlar, riiyalar: belirli kaliplara hapsederek onlarin

ozsel niteligini zedeler. Sanatc1 bu noktay1, “Onemli olan goriinen degil, gizli olandir... Diger bir deyisle, gozlerin

gorebildigi ve adlandirilabilen degil, ruha acilan seydir” sozleriyle ozetler (Banach, 1999, s. 7). Bu gergevede
Beksinski’nin sanat anlayisi, agiklayici ve sabitlenmis anlamdan ¢ok, deneyimsel ve sezgisel bir aciklik liretmeye

yonelir.
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3. Beksinski ve Lovecraft: Kozmikist Bir Karsilagsma

Lovecraft, yasadigi donemde ¢ok yonlii ve sira dist bir kisilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kendi ifadesiyle, kendisini ”
Providence’tan kibar yasl bir beyefendi ve asla profesyonel bir yazar degil” seklinde tanimlamistir (Houellebecq, 2019,

s. 7). Bu 6z tanim, onun yazarlik pratigine yaklasimindaki temel tutumu yansitir. Lovecraft, yagsami boyunca yazmay1
hi¢ birakmamis; ancak yazarligi bir meslekten ziyade, kisisel ve sanatsal bir ugras olarak gérmiistiir. Edebi {iretiminden
elde ettigi gelir, cogunlukla arkadaglari ig¢in yaptig1 revizyon ve editorliik islerinden gelmistir. Bu isleri neredeyse
sembolik iicretlerle yapmasi, yazarlig1 bir gecim kaynagi olarak degil, bir dostluk ve dayanigma alani olarak gordiigiini
gostermektedir. Lovecraft’in yaziya kars1 bu mesafeli ve amatdrce yaklasimi, hayatinda daha biiyiik bir maddi basarinin
eksik kalmasimi da beraberinde getirmistir. O, kendisini her seyden once bir amatdr olarak tanimlamisg; para igin
yazmay1 hem ahlaki agidan rahatsiz edici hem de sanatsal anlamda bir tiir intihar olarak degerlendirmistir. Siklikla bir ”
yamak yazar” olmadigin ve olamayacagini vurgulamisg, bagkalarinin beklentilerine gore eser iiretmeyi reddetmistir. Her
ne kadar meslegi geregi edebi revizyonist olarak birgok metin iizerinde ¢aligsmis olsa da, kendi kurgusal iiretimini bu
islerden daima ayirmistir (Joshi, 1980, ss. 10-11). Bu yaklasim, Lovecraft’in yazarlik deneyimini ekonomik ya da
mesleki bir faaliyet olarak degil, varolussal ve sanatsal bir tutum olarak yasadigini gdsterir; onun yazi ile kurdugu iliski,

digsal beklentilerden ziyade, kendi i¢sel diinyasinin ve 6zgiin yaratici itkilerinin bir yansimasidir.

Lovecraft’in estetik ve diisiinsel arka planini olusturan temel edebi referanslar arasinda, irlandali yazar Lord Dunsany
ve Amerikan gotik geleneginin onciisii Edgar Allan Poe 6nemli bir yer tutar. Her iki yazar, kendi donemlerinde 6zgiin

mitolojiler ve anlati evrenleri kurarak tiirlerinin smirlarini genisletmislerdir. Lovecraft’in 6zellikle ilk ddnem

eserlerinde, Dunsany’nin hayal giiciine dayali, mitolojik ve diigsel anlatiminin etkisi belirgin sekilde hissedilir.

Lovecraft, Edebiyatta Dogaiistii Korku (Supernatural Horror in Literature, 1927) adli makalesinde Lord Dunsany’i su

sozlerle tanimlar: ”Yeni bir mitolojinin mucidi ve sasirtict folklor dokuyucusu olarak, Lord Dunsany, fantastik
giizelligin diinyasina adanmis ve giinliik gercekligin kabaligi ve c¢irkinligine karst sonsuz bir savasa girigmistir”
(Lovecraft, 1927, s. 25). Lovecraft’in Dunsany etkisindeki eserleri, 6zellikle riiya diyarlarinda gegen hikayelerinde 6ne

cikmaktadir. Riiya Dongiisii olarak bilinen bu dykiiler, 1926’da Cthulhu'nun Cagrisi ile Lovecraft’in kendi evrenini

kurmasindan sonra, yalnizca Kadath’a Bilinmeyen Diis Yolculugu (The Dream-Quest of Unknown Kadath, 1927) adli

eserinde belirgin sekilde devam eder. Bu tarihten itibaren Dunsany etkisi, Lovecraft i¢in geride birakilmis bir esige

doniismiis olsa da yazarin anlati diinyasinin nasil kristalize olduguna dair referans niteliginde ipuclari barindirmaktadir.
Javet'in (2010) aktardigina gore, Dunsany’nin kurdugu evren, yazarin hayal gilicliniin simnirlart i¢inde sekillenirken,

Lovecraft’in anlatilarinda ise ontolojik bir boslugun ve kozmik dehsetin varligi hissedilmektedir (Javet, 2010, ss.
26-27). Lovecraft’in mitosunu, okurun da pargast oldugu gercekligin {izerine insa ettigini ve bu yaklasimin, onun korku
unsurunu daha otantik ve sarsic1 kildigim belirtir; ¢linkii Lovecraft’in kozmik korkusu yalnizca hayal giicii ile degil,
ayn1 zamanda varolugsal bir dehget fenomeniyle ¢aligir. Michel Houellebecq, H. P. Lovecraft: Diinyaya Karsi, Hayal

Giicii (H. P. Lovecraft: Against the World, Against Life, 1991) adli incelemesinde, Lovecraft’in kozmikizmini su sekilde
aciklar: Bilimler, gercegi objektif bir sekilde tarif etme ¢abalarinda, Lovecraft'a kendi bakis agisimi gelistirmek igin

ihtiya¢ duydugu araglar1 saglamistir. Lovecraft’in amaci, insani ya da psikolojik ¢agrisimlardan bagimsiz, nesnel bir
korku yaratmaktir. Yazar, yalnizca insan igin degil, insanin kavrayisinin 6tesinde, bigimi ve dogasi insan akli tarafindan
tam olarak anlagilamayan varliklar araciligiyla da anlamli olabilecek bir evren ve anlati insa etmeye g¢alismistir
(Houellebecq, 2019, s. 33). Boylelikle Lovecraft i¢in korku klasik korkudan farkli olarak, bilinmeyenle ve
kavranamayanla karsilagsmanin yarattig1 varolussal sarsintiy1 ifade eder. Onun igin korku, yalnizca bir tehdit ya da
dehset duygusu degil, insanin evrendeki yerinin ve anlaminin kdkten sorgulanmasidir. Lovecraft’in amaci, okurda
psikolojik bir korkudan ziyade, evrenin biiyiikliigli ve kayitsizlig1 karsisinda duyulan derin bir tedirginlik ve garesizlik
hissi yaratmaktir. Bu nedenle Lovecraft’in korkusu, insani ya da toplumsal korkularin Gtesinde, kozmik bir
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bilinmezligin ve insanin dnemsizliginin farkina varilmasiyla ortaya ¢ikar. Lovecraft’in eserlerinde sik¢a karsilasilan
belirsiz sarmal gaz” gibi ifadeler, insan aklinin tanimlama ve anlamlandirma g¢abasinin yetersiz kaldigi, tamamen
yabanci ve anlagilmaz bir zekanin metaforu olarak 6ne ¢ikar. Lovecraft’in evreninde, varliklar ¢ogu zaman ne insana ne
de bilinen herhangi bir canliya benzer; hatta 6yle ki, bazen maddesel bir forma dahi sahip degildirler. Aklin disinda,
insan merkezli alginin &tesinde, evrenin kayitsiz ve anlasilmaz dogasimi temsil eden, bigimsiz ve tanimlanamaz

varliklar1 simgeler.

Bu noktada vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus da sudur: Lovecraft’in kozmik korkusu, kaynagini insan merkezli
olmayan bir evren tasavvurundan alsa da, bu korkuyu deneyimleyen ve anlamlandiran yine insandir. Yani, evrenin
kayitsizlig1 ve bilinmezligi “insan i¢in” bir korku kaynagidir. Korkunun nesnesi kozmik ve insan 6tesi olsa da, bu
gercekligi algilayan, ondan dehsete diisen ve kendi varolussal 6nemsizligini fark eden insan bilincidir. Lovecraft, insan
merkezciligi reddederken, insan deneyimini tamamen diglamaz; aksine, insanin evrendeki gercek yerini (6nemsizligini)
fark etmesinin yarattig1 dehseti isler. Bu dehset, insan bilincinin bir Giriiniidiir ve insanin kendi varolugsal kirilganligimi
ve evrenin ona karst olan kayitsizligin1 fark etmesinden dogar. Dolayisiyla Lovecraft’mn kozmik korkusu, kaynagi

kozmik olsa da, insan i¢in taniml1 bir kozmik korkudur.

Biitiin bu baglam dikkate alindiginda, Beksinski ile Lovecraft arasinda sanatsal ve felsefi diizeyde isleyen bir ¢ekim
alan1 oldugu sdylenebilir. Her iki sanat¢1 da ilk bakista yalnizca belirli motifleri tekrar eden bir anlatim kuruyormus
izlenimi verse de, bu anlatimin derin yapisinda cok daha katmanli bir estetik ve diisiinsel diizlem ortaya cikar.

Lovecraft’mn hikayeleri incelendiginde, akil sinirlarini asan varliklar ile insanlarm bu varliklarla karsilagsmalarinda
ortaya ¢ikan gerilimin merkezi bir rol istlendigi goriilir. Bu varliklar tekinsiz ve “uzayl” niteliktedir; insana
benzerlikleri s6z konusu oldugunda bile bu benzerlik, en temel diizeyde bozulmus ve carpitilmistir. Lovecraft, bir

yazisinda bu dogrultudaki sanatsal tercihlerini su sekilde temellendirir:

Tuhaf 6ykiileri segme nedenim onlarin egilimlerime en iyi uymasidir; en biiyiik dileklerimden biri, anlik da
olsa bizleri siirlayan zaman, mekan ve doga yasalariin askiya alinmasi ya da ihlal edildigi bir yanilsama
yaratmaktir. Bu dykiilerde korkunun merkezde olusu ise, en derin ve gii¢lii duygumuz olusu ve doga yasalarim

asan yanilsamalarin yaratimi i¢in en uygun duygu olmasidir (Lovecraft, 2009).

Lovecraft’m bu yanilsamalari tasvir etme bigimleri ise onlara uygun bir yapidadir. “Harman’a gbére Lovecraft’in

anlatiminda iki prensip s6z konusudur; ilki ger¢ek nesnelerde dilin sekteye ugramasindaki gerilim, ikinci ise goriinen

nesnelerin kendi nitelikleriyle dayanilmaz burulma i¢inde olusu” (Harman, 2012, s. 19). Bu yaklasim Lovecraft’in
eserlerinde ilk bakista kitsch algilanmaya miisait “akil almaz, devasa, tarifsiz” gibi betimlemelerde kendisini gosterir.

Fakat bu tip tanimlar higbir zaman o unsurlarin nicelik 6zelliklerine vurgu yapmak i¢in orada degildir. Harman’in da

bahsetmis oldugu gibi dilin sinirlarinin &tesinde oluslarina vurgudur. Bu varliklarin biiyiik ¢ogunlugu tanimlanamaz
niteliktedir; tanimlanabilenler ise insan algisinin sinirlar1 dahilindeki tezahiirleri yansitir; “Bir tiir canavara, bir canavar

simgesine ya da hastalikli bir diisgiiciiniin tasarlayabilecegi tiirden bir sekle benziyordu. Tagkin hayal giiciimiin bu sekli

bir ahtapota, bir ejderhaya ve bir insan karikatiiriine benzettigini sdylersem, o seyin ruhuna sadakatsizlik etmis
sayilmam (Lovecraft, 2001b, s. 1166). ”Cthulhu’'nun Cagris1 dykiisinde Lovecraft (2001b), Cthulhu'yu betimlerken

onun nicel 6zelliklerinin basit bir toplamim1 sunmaktan ziyade, insan algisinin sinirlarimi agan ve birden ¢ok formu aym
anda ickin kilan bir varlik olarak tasvir eder. Bu durum, Harman’in (2012) ifade ettigi iizere, dile “asir1 yiikleme”
yaparak ima yoluyla anlam {iretme stratejisinin giiglii bir 6rnegi olarak goriilebilir. Burada, kismen birbiriyle iligkili ¢cok

sayida tanim, akil almaz bir formun {izerine iist iiste bindirilerek okurda dogrudan tanimlanabilir olmayan bir etki
yaratir. Bu anlati stratejisi, bigimsel olarak belirlenemez ve tekinsiz imgelerle ¢alisan Beksinski'nin resimleriyle anlaml

bir paralellik kurmaya imké&n tanimaktadir. Lovecraft’in sz konusu tasvirinde anlatici, dogrudan ve eksiksiz bir
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betimleme sunamadig igin, yalnizca kendi algisinin ve hayal giiciiniin elverdigi 6l¢iide anlamlandirabildigi bir formu
aktarmaya c¢aligmakta; buna ragmen temsil edilen varligin temel niteligine biitiinliyle aykiri diismeden onu okura

iletebilmektedir.

Benzer bir anlat1 teknigi Uzaydan Diisen Renk (The Colour Out of Space, 1927) dykiisiinde de karsimiza ¢ikar. S6z

konusu metinde, “meteoritin tuhaf tayfindaki bazi bantlara benzeyen rengi tarif etmenin olanagi yoktu ve ancak

benzetme yoluyla renk demislerdi” (Lovecraft, 2001d, s. 1373) ifadesiyle, adlandirilmasi gii¢c bir fenomene dilin
sinirlar iginde ancak mecazi bir ad verilebildigi vurgulanir. Oykii boyunca, meteoritin diistiigii ciftlikte ve cevredeki

dogal yasama tehdit olusturan bu varliga iliskin, ilk bilimsel incelemelerden elde edilebilen temel bilgi, onun yalnizca
“renge benzer” bir sey oldugudur. Metindeki “sanki en igreng tlirinden seytani ve murdar bir emis sesi vardi [...] Sanki

lesle beslenen kocaman bir atesbdcegi ordusu lanetli bir batakligi istila etmis de cehennemi bir dans tutturmus gibi
yapay 1siklar kivil kivil oynuyordu.” (Lovecraft, 2001d, ss. 1389-1398) seklindeki betimlemeler de bu durumu
pekistirir. Anlatt boyunca “renk” analojisi korunur; karakterler, varligi dogrudan ve kavramsal olarak tanimlamak
yerine, yalnizca bir dizi benzetme yoluyla ona yaklasabilir. Bu ¢abalar, s6z konusu varligin yapisim1 diinyevi bir
cergeveye yerlestirmeye yonelse de beklenen tam ve istikrarli anlam hicbir zaman ortaya ¢ikmaz. Bu anlati stratejisi,
metni, basit bir “uzayl1 yaratik” saldirisi anlatis1 olmaktan ¢ikararak, alginin ve anlamlandirmanin smirlarini hedef alan

varolussal bir tehdit hikdyesine doniistiriir. Bu noktada, Lovecraft’in temsil edilemez, dolayl olarak ve g¢ogunlukla
benzetmeler araciligiyla sezdirilen kozmik varliklari ile Beksinski'nin resimlerindeki belirlenemez, sabitlenemeyen ve

tekinsizlik iireten formlar arasinda, temsilin smirlarini zorlayan ortak bir sanatsal yonelimden s6z etmek miimkiindiir.
Bu ortak yonelim, her iki sanat¢inin da insan algisinin sinirlarinda konumlanan ve tam anlamiyla kavranamayan varolus

bi¢imlerini merkeze alan bir ifade stratejisini paylastigini géstermektedir.

Goriildiigi lizere Lovecraft’in sanat ve yasama dair referanslar incelendiginde, Edebiyatta Dogaiisti Korku’da
temellendirdigi kozmikizmin kokleri goriilebilmektedir. Yasami boyunca gesitli inis ¢ikiglarin girdabinda savrulan
Lovecraft igin, insanin evrenle kurdugu iliski merkezi bir motif haline gelmis; ayn1 dénemde korku edebiyatinin tasidigi
siradanlik ve basmakalip anlati kaliplart da onun agisindan ciddi bir sorun alani olarak belirginlesmistir. Yine Edebiyatta
Dogaiistii Korku’da irdeledigi; korkunun edebi temsilleri, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarinin nasil insanin varolussal
kaygilar1 ve bilincinin sinir deneyimlerine dayandigini ortaya siirer. Calismada korkunun tarihsel gelisimini {i¢ temel
esikte toplar: Orta ¢ag ve Barok donemin dinsel korkulari, 18. ve 19. yiizyilin gotik-psikolojik korkular1 ve nihayet 20.
yiizyilda sekillenen kozmik-ontolojik korku (Lovecraft, 1927, ss. 2-3). Bu smiflandirmayla korku unsurunun tarihsel
olarak nasil degistigini gdsterirken ayn1 zamanda kozmik korkunun neligini anlamlandirma imkan1 sunar. Lovecraft i¢in

en giiclii korku, doga diizenini bozan unsurlardan dogmaktadir. Bu baglamda kozmik korkunun temelini olusturan
diistincesini Cthulhu'nun Cagris1 eserinin girisinden okunabilmektedir; ”Diinyadaki en merhametli sey, zannimca, insan

zihninin, icerdigi bilgiler arasinda karsilikli bagintilar kurmaktaki yetersizligidir. Kapkara sonsuzluk denizinin
ortasindaki dingin cehalet adasinda yasiyoruz ve uzaklara seyahat etmek bize gore degil (Lovecraft, 2001b, s. 1166)”.
Bu ifadesi Lovecraft’in kozmik korku anlayisinin sadece bir estetik degil, insanin evrendeki yeri ve anlayisin
derinlemesine sorgulamaya acan bir felsefi yaklagim oldugunu gosterir. Lovecraft igin insanin evrendeki mutlak
onemsizligi ve bilinmezlikle yiizlesmesi, eserlerinde korkunun temel kaynagi olarak okuyucunun karsisina g¢ikarak

Ozgiin bir ontolojik boyut kazandirir.

Michel Houellebecq, H. P. Lovecraft: Diinyaya Karsi, Hayal Giicli adli incelemesinde Lovecraft’in kozmikizmini su
sekilde aciklar: ”Bilimler, gercegi objektif bir sekilde tarif etme ¢abalarinda, Lovecraft’a kendi bakis agisini gelistirmek

icin ihtiya¢ duydugu araglar1 saglamistir. Lovecraft’in amaci, insani ya da psikolojik ¢agrisimlardan bagimsiz, nesnel

bir korku yaratmaktir. Yazar, yalnizca insan i¢in degil, insanin kavrayiginin Gtesinde, bi¢imi ve dogasi insan akli
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tarafindan tam olarak anlagilamayan varliklar araciligiyla da anlamli olabilecek bir evren ve anlati insa etmeye
calismistir” (Houellebecq, 2019, s. 33). Boylelikle Lovecraft igin korku klasik korkudan farkli olarak, bilinmeyenle ve
kavranamayanla karsilagsmanin yarattig1 varolussal sarsintiy1 ifade eder. Onun igin korku, yalnizca bir tehdit ya da
dehset duygusu degil, insanin evrendeki yerinin ve anlaminin kokten sorgulanmasidir. Lovecraft’in amaci, okurda basit
psikolojik korkular degil, evrenin biiyiikliigii ve kayitsizlig1 karsisinda derin bir ¢aresizlik hissi uyandirmaktir. Onun
korku anlayisi, toplumsal ya da insani kaygilardan ziyade bilinmezlikten dogar. Eserlerinde kozmik unsurlarin ifade
edilis bicimleri, insan aklinin kavrayigini asan, bi¢imsiz ve anlagilmaz varliklarin salt tasviri degil, evrendeki
kayitsizligin metaforu olarak simgesine doniisiir. Bu baglamda 6zellikle kendi doneminin yaygin korku metasi gotik
unsurlar, onun i¢in eski diinyanin basit yaratiklarindan fazlasi degildir. Edebiyatta Dogaiistii Korku’da da belirtildigi
tizere, modern insanin korkulari, onun varolugsal konumuyla paralel ilerlemektedir. Lovecraft, toplum bilimsel ve
teknolojik acidan ilerledikge gliclenen insanin evrenin hakimi olacagi yoniindeki iyimser yaklasima elestirel bir

perspektiften yaklagir ve bunun yerine, evrenin insan etrafinda dénmedigini vurgulayan varolussal bir bakig agis1 sunar.

Bu ¢ergeve, Beksinski'nin yasam ve 6zellikle gegmis tizerine diisiincelerinin kozmikizm baglaminda okunmasina imkan

tanir. Insamin zaman akisi icinde adeta “kozmik bir ¢op” hiline gelisine yonelik yaklasimi, kozmikizmin temelini

olusturan, evrenin insan merkezli olmadigini 6ne siiren anlayisla birlikte yorumlanabilir. Lovecraft’in zaman kavramina
atfettigi 6nem, bu paralelligi daha da derinlestirir: “Cogu 6ykiimde zamanin biiyiik bir rol almasinin nedeni, zihnimde
evrendeki en derin, dramatik ve kasvetli bir bigimde korkutucu sey olmasidir. Zamanla gatigma, bana gore insani

ifadenin en giiglii ve verimli temasint olusturur (Lovecraft, 1995, s. 75)”. Bu alintiyla birlikte diigiiniildiigiinde, hem
Lovecraft’ i metinlerinde hem de Beksinski'nin gorsel diinyasinda, insanin zaman ve evren karsisindaki radikal
giicslizliigiinlin, kozmikizm ekseninde ortak bir ifade alani olusturdugu goriilmektedir. Bu ¢ergeve, Lovecraft’in
yazinsal evreninden Beksinski'nin gorsel diinyasina yoneldigimizde o6zellikle zaman kavrami iizerinden daha da

belirginlesir. Zaman, her iki sanat¢ida da yalnizca kronolojik bir dizilim degil, varolusu temelden sorunsallastiran ¢ok
katmanli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Beksinski i¢in zaman, durmaksizin akan bir siirectir; bu siirecin i¢indeki

0zne, akisa kapilmis ve stiriiklenen bir figiir olarak goriiniir. Tablolarindaki figilir ve mekanlar adeta zamanin asindirici
kuvvetine maruz kalmis kalintilar halindedir. Lovecraft’ta ise zaman, bu akisin i¢inde konumlanan faniligi kavrama ve

anlamlandirma araci olarak 6ne c¢ikar. Onun Oykiilerinde zaman, yalnizca olaylarin siralanisini belirlemez; insan
bilincinin, evrenin 6l¢eksizligi ve kayitsizligt karsisinda ne kadar kirilgan oldugunu goriiniir kilan temel bir eksen haline

gelir. Dolayisiyla iki sanatg1 arasindaki temel ortaklik, zamani siradan bir lineer uzam-zamanda degil, 6zneyi ¢oziilmeye
ve kendi sinirlariyla yilizlesmeye zorlayan varolugsal bir problem alani olarak ele almalaridir. Beksinski'nin gorsel
dilinde zaman, 6znenin hem bedensel hem mekansal biitiinliigiinii bozan, onu formdan ve kimlikten azat eden bir
kuvvet gibi isler. Lovecraft'ta ise zaman, insan bilincinin sinirlarin1 zorlayan ve faniligi, kiiltiirel birikim ve tarihsel

hafiza iizerinden daha da derinlestiren bir unsur halini alir. Bu noktada Lovecraft’in metinlerinde karsimiza ¢ikan
tarihsellik kavrayist onemlidir. Tarih, bireysel deneyimlerin toplami olmaktan ¢ikarak kolektif bilingte yer eden bir

kozmik korku alanina agilir. Lovecraft, ge¢misi, insan i¢in gliven veren bir kdken anlatisindan ziyade, kozmik
perspektifte “akista tutunulabilecek gecici bir dal” gibi ele alir. Gegmise yonelis, onda nostaljik bir sigmak degil, insan
birikiminin siirliligmi ve kirtlganhigini daha da goriinlir kilan bir imkandir. Boylece hem Lovecraft hem de
Beksinski’de zamanin eserlerde yer alis bi¢imi, 6znenin geciciligini ve savunmasizligini vurgulayan ortak bir séylem

iiretir. Lovecraft’in tarihselligi nigin verimli buldugunu vurgulayan mektubu bu noktada agiklayicidir: “Insanligin uzun
tarihiyle kurulan bag baslhi basina siirseldir; hatta en grotesk geleneklerin hazlar bile sahicidir. Bu haz direkt olarak
nesnelerin niceliklerinden dogan bir estetik degildir fakat yiiksek bir kiiltiirel birikimle yiiklii olmalarindan &tiirii hayal
giicii icin sigrama tahtasi gorevi goriir” (Lovecraft, 1968, s. 303). Bu ifadede Lovecraft, tarih ve gelenekleri ylizeysel bir

siis ya da nostaljik bir dekorasyon malzemesi olarak degil, hayal giiclinii besleyen ve ayni zamanda insanlik durumunun

104



stirlihi@mi goriiniir kilan bir alan olarak konumlandirir. Beksinski’nin zaman anlayisiyla birlikte diigtiniildiigiinde, tarih

ve kiiltiirel kalintilar, her iki sanat¢i i¢in de insanin kozmik 6l¢ekte ne kadar kiigiik ve gegici oldugunu hatirlatan bir

arka plan islevi goriir.

Bu nedenle Lovecraft’in zamana yaklagiminda ortaya ¢ikan gegmis vurgusu, basit bir eski giinlere 6zlemden ¢ok,
faniligi ifsa eden bir boyut kazanir. Fawver’m tespiti bu varolussal yonii agikca ortaya koyar: Lovecrafyen yaklagimda,
hem ge¢mis hem gelecekte insanligin kagmilmaz yazgisi yikimdir. Zamansiz unsurlarin ¢oktan insanlart tiikketmis

olmasi diigiincesi tiim anlatilarinin temelinde yer almaktadir. Bu kaginilmazlikla basa ¢ikmak; onu bilingten diglayarak
gecmis ve gelecegin ezici kotiiliiklerine psikolojik bir savunma hatti kurmaktan geger” (Fawver, 2009, s. 250). Fawver’a

gore Lovecraft’in kozmikizmi, gegmis ve gelecegi insani teskin eden bir siireklilik hatt1 olarak degil, kaginilmaz yikim
fikrini tasiyan iki ug olarak kodlar. Bu da zamani, teselli {ireten bir mitoloji olmaktan ¢ikarip, insani kendi sonluluguyla

yiizlestiren bir diizlem haline getirir.

Beksinski’'nin zaman anlayisi bu baglamda okundugunda, sanat¢inin eserlerinde hem anlam hem de zamana iliskin

dogrudan bir anlati kurmaktan sistemli bigimde kagindig: goriiliir. Resimlerinde belirgin tarihsel referanslar veya somut
zamansal isaretler bulunmamasima ragmen, giiglii bir “gecmislik” ve “-mis” duygusu hissedilir. Bu durum, tablolari
yalnizca belli bir doneme ait sahneler olmaktan ¢ikarir; aksine, yasanmigligin kendisine duyulan giliveni sarsan,
tarihselligin ¢oziildiigl bir esik islevi goriir. Kalinti formundaki yapilar, figiirler ve mekanlar, belirli bir tarihsel baglama
isaret etmek yerine, her tiir somut kokenden kopmus bir zaman deneyimi iiretir. Resimlerindeki par¢alanmis bedenler,
yikintt halindeki yapilar ve belirsiz peyzajlar, iist iiste binmis ve ayristirtlamayan zaman katmanlarinin ¢lirimesi gibi

okunabilir. izleyici ne biitiiniiyle gecmise ne de belirlenebilir bir “simdi”ye yerlestirebildigi bu sahneler karsisinda,
zamanin sabit bir referans alan1 olmadigini deneyimler. Beksinski’de zaman, kokeni ve hedefi belirsiz bir akis olarak,

0zneyi de bu akisin i¢inde ¢6ziilmeye zorlar.

Lovecraft’in kurdugu evrende de zaman, benzer bigimde, insan dlgeginin ¢ok 6tesinde igleyen kozmik bir akis olarak
tasarlanir. Tanrisal varliklar, kadim irklar ve uygarliklar, insan tarihinin dncesine ve sonrasina uzanan, neredeyse zaman
dis1 bir varolus diizleminde konumlanir. Bu evrende insan i¢in gegmis, siireklilik saglayan bir kdken anlatis1 degil, cogu
zaman yalnizca var olmak ve artik var olmamak arasinda, kisa ve kirilgan bir aralik anlamina gelir. Evans’in belirttigi
gibi: “Lovecraft icin gelenek yanilsamaydi. Gelenekler sadece yasamimizi onlara yiikledigimiz 6nem kadar
anlamlandirirlar fakat kozmik ya da bilimsel bir anlam ifade etmezler. Kozmosun kayitsizhigr ya da igimizdeki
kotiiliikten bizi koruyamazlar” (Evans, 2004, s. 191). Buradan hareketle Lovecraft, insanlik tarihini ve kiiltiirii
sekillendiren anlam sistemlerini, evreni gercekten kavrayabilecek yapilar olarak degil, 6znenin kendi kirilganlhigim
gecici olarak orten maskeler olarak ele alir. Kozmik tehdidin belirdigi anda bu maskeler dagilir ve 6zne, kendisini
herhangi bir gelenek ya da tarih anlatisinin koruyamayacagi bir ¢iplaklik i¢inde bulur. Lovecraft i¢in insan merkezli
tarih anlayisinin 6tesinde isleyen kozmik bir gerceklik; Beksinski i¢in ise kokensel referanslarini kaybetmis, askida bir

zamansallik halidir. Her iki yaklasim da insanin anlam kurma cabasinin sinirliligini agiga ¢ikarir ve zamani, sabit bir
zemin olmaktan ¢ok, belirsizlesen ve 6zneyi yerinden eden bir deneyim alania déniistiiriir. Beksinski'nin yalnizca tek

tek tablolar1 degil, genel olarak yaratici evreni de kozmikizm perspektifinden okunabilir. Resimlerinde farkl tarih ve

kiiltiirlere aitmis gibi duran kalintilarin tek bir belirsiz gegmis icinde sikismig goriinmesi, bu kozmikist ¢ercevenin
gorsel bir karsiligidir. Beksinski'de ge¢mis, unutulmus olan her seyin 6ziiniin yogunlastigi, ancak artik somut olarak

geri cagrilamayan bir nokta gibidir. Kiiltiirler, yapilar ve varliklar, Lovecraft’in yanilsama olarak gordiigii diizenler gibi,
formlarini yitirerek taninmaz hale gelir. Geriye kalan, yalnizca insanin degil, onun 6ncesinin ve sonrasinin da silinip

gittigi; sonunda gegmisin bile geride kalmadig1 bir zamansal ugurumun hissidir.
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Gorsel 6. Zdzistaw Beksinski, Untitled, Suntaya Yagli Boya, 1980

Zaman ve gergeklik ekseninde belirginlesen kozmikist yaklasim, iki sanatgi agisindan kristalize oldugu bir baska
uzama, riiya alanina tasindiginda yeni bir derinlik kazanir. Hem Beksinski hem de Lovecraft i¢in riiyalar, kozmik

korkunun ve tinselligin yogunlastig1 ayricalikli bir ifade diizlemidir.

Erken yaslardan itibaren riiyalar, Lovecraft’in anlat1 evrenini kurmasinda belirleyici olmustur. Ozellikle Riiya Dongiisii
(Dream Cycle) olarak adlandirilan metinlerinde riiyasal etki, baskin bir estetik ve anlati unsuru haline gelir.
Houellebecq, Lovecraft’in riiyalarla iliskisini su sekilde 6zetler: “Lovecraft i¢in riiyalar bir bakima onun iyi bildigi 6zel
alantydi. Cok az yazar onun gibi riiyalarini sistematik kullanmistir; malzemesini siniflandirir ve iizerinde g¢aligirdi.
Bazen heyecanlandiginda bir riiyanin hemen ardindan &ykdsiinii kaleme alirdi” (Houellebecq, 2019, s. 21). Goriilecegi
tizere Lovecraft, riiyalari yalnizca esin kaynagi olarak degil, kurmaca evrenini besleyen ve yapilandiran bir arsiv olarak

kullanir. Riiyalarin yasamindaki yerini erken dénem deneyimleriyle iligskilendiren Lovecraft’in bu yodniine dair Joshi,
sanatginin  ¢ocukluk anilarindan su kesiti aktarmaktadir: “Biiylikannemin o6liimii, ev halkin1 asla tamamen

kurtulamayacag bir karanliga siiriikledi. Annemin ve teyzelerimin siyah kiyafetleri beni o kadar ¢ok korkutup sarst1 ki,
sirf biraz olsun rahatlamak i¢in gizlice onlarin eteklerine parlak kumas veya kagit pargalar tuttururdum” (Joshi, 2013, s.
35).

Bu dénemde sik¢a gordiigii kabuslar, yetiskinlik doneminde kaleme aldigi Bilinmeyen Kadath’a Diis Yolculugu (The

Dream-Quest of Unknown Kadath, 1927) adli metninde karsimiza ¢ikan gece zebanisi (night-gaunt) yaratiklar igin
dogrudan esin kaynag1 olmustur. Uyku Duvarmin Otesi (Beyond The Wall of Sleep, 1919) ise, daha dolayl bir bigimde,

yazarin rilyalara bakis agisini ele veren metinlerden biridir. Beksinski ise yaratici erkini rilyalarin spontanligt tizerinden

tanimlar; Lovecraft'tan farkli olarak anlatisal degil, gorsel bir riiya kayitcist gibidir. Bununla birlikte, her iki sanatciy1

ortak bir zeminde bulusturan temel ilke, “riiyasal akis”in belirleyiciligidir. Riiya, her iki evrende de bilincin giindelik

gergeklik siirlarini agarak baska bir diizleme gectigi, fakat bu diizlemin mutlak bir kagis alan1 degil, varolussal bir

sorgulama mekan1 olarak isledigi bir yapiya sahiptir. Bu baglama doniik somut bir gosterge olarak duran su climle
oldukga dikkat ¢ekicidir: “Diis yasaminda madde ve ruhun, diinyada bilindigi gibi, mutlak surette sabit olmadigini;

zaman ve mekanin uyanikken anladigimiz anlamda var olmadigini kestirebiliriz. Bazen daha az maddi olan bu yasamin
bizim asli yasamimiz olduguna ve yeryiizii kiiresi iizerindeki degersiz varolusumuzun ikincil ya da sadece varligi
dolayli kanitlardan ¢ikarilan bir olgu olduguna inantyorum” (Lovecraft, 2001c, ss. 657-658). Bu ifade, Lovecraft’in

riiyay1 yalnizca psikolojik bir durum olarak degil, gergekligin farkli bir diizlemde yeniden kuruldugu ontolojik bir alan

olarak gordiigiinii gosterir. Ayni noktada, Beksinski'deki tinselligin de riiya diizleminde okunabilir oldugu sdylenebilir.
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Her iki sanat¢inin eserlerinde kurulan diinyalar, riiya aracilifiyla gerceklige ek bir katman ekler; izleyicinin ya da
okurun karsilagtigt sey, gergeklikten kagistan cok, gercekligin bicim degistirerek yogunlastigi bir ara bdolgedir.
Lovecraft, yazdig1 bir mektupta fantezi gergeklik iligkisini sdyle konumlandirir; “Gergek bir sanat formu olarak fantezi

anlayisim, gercegin yadsimasindan ¢ok uzantisidir” (Lovecraft, 1971, s. 196).

Bu ciimle, diigsel olanin gercekligin karsiti degil, onun farkli bir yorumu oldugunu ortaya koyar. Kozmikizmin anlam

Otesi tarafina temas eden bu yaklagim, Lovecraft mitosunu siradan dogaiistii anlatilardan ayirir. Clinkii burada amag
yalnizca olaganiistii olani sergilemek degil, insan1 kendi varolussal onemsizligiyle yiizlestirmektir. Faig ve Joshi'nin

ifadesiyle: “Lovecraft, aktardigi olaylarin hayal {irlinii olmanin &tesinde gercek oldugunu kanitlamak ister, bdylelikle
insanin evrendeki 6nemsizligini vurgular. Yalnizca riiyalarimi yaziya dékme degil, doga kanunlarinin askiya alindigi

anlarin inandiriciligini arttirmak igin gerceklik algimizi kasten bulandirir” (Faig & Joshi, 1980, s. 13).

Lovecraft icin riiyalar bu nedenle ¢ok katmanli bir isleve sahiptir: Hem kurmaca malzemesinin kaynagidir, hem
gercekligin smirlarimi esneten bir deneyim alani, hem de kozmikizmin varolussal sorgulamasini tetikleyen bir aragtir.
Bu yanilsama ve gerceklik karigimi yalnizca metin i¢i diizeyde kalmaz; Lovecraft, kurdugu evreni baska yazarlar igin
de acik ve genisletilebilir kilarak, bu kozmik diinyanin gercgeklikle kurdugu iliskiye meta diizeyde bir derinlik
kazandirir. Bu noktada en carpict 6rnek, Necronomicon adli kurgusal biiyii kitabidir. Deli Arap Abdul Alhazred’e
atfedilen bu hayali metin, Lovecraft’in dykiileri arasinda dolagan ve kozmik sirlar1 barmndiran bir diigim noktasidir.
Sahte bibliyografyalar, diger yazarlarin géndermeleri ve metin i¢i referanslar araciligiyla Necronomicon, gercek bir
kitapmis hissi uyandiracak kadar inandirici bir kurguya doniisiir. Lovecraft bu stratejisini su sozlerle temellendirir:

“Zihnimin bir yani, diger yanmin trettigi seye hayranlikla kanmalidir” (Lovecraft, 1971, ss. 192—193). Burada amag,
kurmacanin yalnizca metin iginde degil, okurun gergeklik algisinda da bir “bozulma” yaratmasi; kurgunun, gergeklik
duygusunu disartya dogru esnetmesidir. Bu g¢ergeveyi Beksinski baglaminda, ozellikle riiyalar tizerinden
diistiindiigiimiizde sanatginin plastik yetisi ve form anlayigini da daha iyi konumlandirabiliriz. Beksinski kendi riiya
imgelerine dair sunu soyler:

“Baskalarinin riiyalar1 ve hayal giigleri farkli ¢alisiyor olabilir, ancak bende her zaman 151k gdlge oyunu ve perspektif
acisindan gercek¢i olma egilimindeki imgeler ortaya c¢ikar” (Banach, 1999, ss. 5-6). Bu ifade, onda “riiyalarn

fotografin1 ¢ekme” istegini agiga vurur. Rilyasal akigin kendisini bozmayacak bigimde, o akisin gorsel karsiligini

kurmak ister. Boylece Beksinski i¢cin de fantezi, gercege disaridan eklemlenen bir hayal {iriinii olmaktan ¢ok,
gercekligin igine sizan, onu iceriden doniistiiren bir unsur hiline gelir. Lovecraft'ta bu sizinti, daha ¢ok mitos,
metinleraras1 gondermeler ve sahte-belgesel anlatim teknikleri {izerinden, yani kiiltiirel ve anlatisal diizlemde ortaya
cikar. Beksinski'de ise plastik yeti, 151k—g6lge kullanimi ve iist liste binen gorsel 6geler araciligiyla isler. Beksinski'nin

resimleri, izleyiciye tek ve kapali bir anlam sunmak yerine, onun kendi rilya deneyimi ve kisisel gercekligiyle
tamamlayacagi agik uglu imgeler kurar. Bdylece her iki sanatgida da riiya, kozmikist bakigin 6nemli bir uzantist haline
gelir; gercekligi sabitlemek yerine sarsar, insan merkezli anlam diizenlerini gevsetir ve 6zneyi bilinmeyenle yiizlesmeye

cagiran bir ara-uzam yaratir.

4. Sonug

Beksinski'nin gerek sanatsal {iretimi gerekse sanata dair teorik yaklasimlari, onu yalnizca bir ressam olarak degil,

varolusun karanlik katmanlarini desen ¢ok boyutlu bir figiir olarak degerlendirmeyi zorunlu kilar. Sanata bakigimni
Lovecraft’in kozmikist yaklasimiyla birlikte diigiindiigiimiizde, ortaya ¢ikan tablo, varligmm alisildik goriinme

bigimlerinin doniistiigii bir alani isaret eder. Iki sanatci arasinda belirgin farklar olsa da, ikisinde de ruha dokunan
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unsurlar, evrenin golgede kalan, dogrudan kavranamayan bolgelerinden gelir. Maddi diinyada kendini dolaysizca degil,

ancak izler ve tezahiirler tizerinden gosteren bu boyut, her iki sanatginin ¢aligmalarinda derinlikli bir odak noktasidir.

Bu baglamda Beksinski'nin resimlerindeki figlirler, mekéanlar ve formlar, temsil ettikleri belirli seylerden ¢ok, ait
olduklar1 diinyanin tortularini tagir. Goriinen, tam anlamiyla kendisine denk diismez; her goriintii ayni1 anda bir fazlaliga,
artakalan ve tam agiklanamayan bir seye isaret eder. Benzer bigimde Lovecraft’in evrenindeki Cthulhu gibi varliklar da
insan zihninde bir biitiin gibi algilansa da, aslinda tanimlanamayan, fazlasi hep geride kalan bir ger¢eklik duygusu

yaratir. Beksinski'nin imgeleri de belirli ve tek bir seyi anlatmaktan ¢ok, izleyicinin kendi algis1 ¢ercevesinde anlam
kurmasina alan agar. Ortak nokta, bilincin kendi simirma kadar ilerleyip, kendisine yabanci bir olusla karsilagmasidir.
Tam da bu noktada kozmikizmin temel noktasi olan insan merkezli bakigin ¢oziiliisii belirginlesir. Evrenin yalnizca
insanin algisina gore diizenlenmis bir yer olmadig: fikri, hem goriiniir olan1 hem de gdriinmeyeni yeniden diisiinmeye

zorlar. Beksinski'nin “Gnemli olan gizli olandir” s6zii bu durumu 6zetler: Buradaki “giz”, basit bir sembolik derinlik

degil, her goriiniirde fazlasinin bulunmasi ve bu fazlanin hicbir zaman tam anlamiyla ele gegirilememesidir.
Lovecraft’in diinyasinda da bu fazlalik belirleyicidir; insan, kendi varolusunun 6tesindeki unsurlari anlamaya c¢alistikga,
kurdugu anlam ¢dker ve yerini yokluk, bosluk ya da dehset hissine birakir. Goriinen hicbir zaman kendisini biitiiniiyle
acmaz; her goriinen, ardinda goriinmeyeni ima ederek 6zneyi kendi sinirina dogru geker. Beksinski bunu resim sanati
tizerinden, Lovecraft ise edebiyat yoluyla kurar. Boylelikle ikisi de diinyay1 sadece temsil edilecek, agiklanacak hazir

anlamlar biitiinii olarak sunmak yerine, bastan sona girift, ¢arpik ama ¢ekici bir giz alani olarak ortaya koyar. Bu giz,

karanlik oldugu i¢in degil, higbir zaman tam olarak sabitlenemedigi igin gizlidir. Beksinski'de izleyiciden kendi

anlamini kurmasi beklenir; Lovecraft'ta ise goriiniirde kurulan anlamlarin, eninde sonunda bir yanilsamaya doniistiigii

gosterilir. iki sanat¢inin deneyimde birlestigi nokta, anlami netlestirmek degil, anlamin geri cekilisini ve ¢oziildiigii an1
hissettirmektir. Boylece diinya, insan i¢in merkezine yerlesebilecegi bir yer olmaktan ¢ikar; anlasilmasi giig, fakat
stirekli kendine ¢agiran tuhaf bir alan olarak belirir. Korku deneyimi de kendini buradan, goriinen ile gdriinmeyen

arasindaki gerilimden ve insanin merkezde olmadigin fark ettigi o esigi sezmesinden dogar.
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