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KATILIMCI ARAZİ KULLANIM PLANLAMASINDA TOPLULUK HARİTALAMA KAVRAMI 

Özet 

Son 20 yılda gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde küreselleşme olgusunun beraberinde getirdiği girişimci 
yönetim anlayışı ile planlamada katılımcı yaklaşım çabaları dikkat çekmektedir. Katılımcı planlama sürecinin uygulama 
aracı olarak topluluk haritalama yöntemi öne çıkmaktadır. 

Topluluk haritalamasındaki amaç, genel bir ifade ile yerel halkın yaşadıkları çevre ile ilgili algılarını, 
deneyimlerini, beklentilerini paylaşarak yaşadıkları yerin planlanmasında söz sahibi olmalarıdır. Bu çerçeveden yola 
çıkarak araştırmanın hipotezi “yaşanılan yerle ilgili potansiyel, fırsat ve tehditlerin yerel halkın içinde olduğu süreçle 
sürdürülebilir arazi kullanımı ve yönetiminin sağlanacağı ve bu süreçte topluluk haritalarının bir planlama enstrümanı 

olarak kullanılabileceği” şeklinde belirlenmiştir. Araştırma kapsamında incelenen literatür verileri değerlendirildiğinde; 
katılımcı harita olarak da ifade edilen topluluk haritalarının dünya çapında yaygınlaştığı görülmektedir.  

Gerçekleştirilen topluluk haritalama deneyimleri; katılımcı haritalama uygulamalarının topluluk 

girişimlerinin kurumsal mekanizmalarda etkinliğini arttırdığı ve böylelikle yönetici kurumlar ve vatandaşlar arasında 
etkin bir iletişim rolü üstlendiği ve böylelikle sorunların tespiti ve çözümünde gerçekçi kararlar alınabileceğini 
göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Katılımcı Planlama, Arazi Kullanım Planlaması, Topluluk Haritalama. 

THE CONCEPT OF COMMUNITY MAPPING IN PARTICIPATORY LAND USE PLANNING 

Abstract 

Participatory approach efforts in planning with the entrepreneurial management approach brought about by 

the phenomenon of globalization especially in developed and developing countries in the last 20 years attract attention. 
Community mapping method comes to the fore as the implementation tool of the participatory planning process. 

In general terms, the aim of community mapping is to share the perceptions, experiences and expectations of 
the local people about the environment they live in and to have a say in the planning of their place of residence. Based 

on this framework, the hypothesis of the research has been determined as “sustainable land use and management will be 
ensured through the process where the potency, opportunities and threats concerning the place of residence are within 
the local people and community maps can be used as a planning instrument in this process". When the literature data 

examined within the scope of the research are evaluated; it has been seen that community maps, also referred to as 
participatory maps, have spread worldwide over. 

Community mapping experiences carried out show that participatory mapping practices increase the 
effectiveness of community initiatives in institutional mechanisms and thus playing an effective communication role 

between executive institutions and citizens; in this way, realistic decisions can be made in the identification and 
resolution of problems. 
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1. Giriş 

Sürdürülebilir arazi yönetimi, sürdürülebilir kalkınmanın ekolojik, ekonomik ve sosyo-kültürel boyutlarını 
kapsamaktadır (Hurni, 1997). Bu süreç ise; arazi kullanım planlaması, arazi kullanım tasarımı ve arazi yönetimini 
içermektedir (GIZ, 2012). Bryan ve diğerleri (2015) tarafından, sürdürülebilir arazi yönetiminin benimsenmesi ve 

uygulanmasında, arazi kullanım planlaması en etkin yaklaşım olduğu aktarılmıştır. Arazi kullanım planlaması, 
paydaşların kabulleri, hedefleri ve aktörler arasındaki çıkarlar için bir denge kurmayı hedeflemektedir. Yanı sıra, arazi 
kullanım planlaması; çatışmaları en aza indirirken mevcut ve gelecekteki toplumsal ihtiyaçları koordine etmeyi 

amaçlamaktadır (Hersperger ve diğerleri, 2015). 

Planlama pratiği; değişimin itici gücü olduğu kadar değişime verilen tepkileri içermektedir.  Bu uygulamalar, 
çevreye duyarlı arazi kullanımını ve yönetim seçeneklerini teşvik ederek, arazi bozulumuyla mücadele, ekosistem 
rehabilitasyonunu ve /veya restorasyonu, çatışan arazi kullanım taleplerini çözme ve sürdürülebilirliğe yönelik bölgesel 

uyumu sağlama gibi bir dizi olumlu sonuçla sonuçlanabilir. Diğer yandan Tao ve ark. (2007)’nın Çin’de planlanan 
erişim hatlarının çevre kalitesinin olumsuz yönde etkilediği yönündeki tespitleri gibi olumsuz sonuçları olmaktadır. 
Mekânsal planlama;  ulaşım, entegre kıyı bölgesi yönetimi ve entegre su kaynakları yönetimi ile ilgili konuları 

doğrudan etkilediği gibi, arazi kullanımındaki değişiklikler, vergilendirme ve teşvikler, iklim değişikliğine uyum ve 
azaltma stratejileri, sürdürülebilir kalkınma stratejileri gibi yerel, bölgesel ve ulusal gündemler tarafından dolaylı olarak 
etkilenmektedir (Lambin ve diğerleri, 2010). 

Sürdürülebilir arazi yönetimini güçlendiren ideal arazi kullanım planlaması, Davies (2016) tarafından; 

- Doğal kaynakların korunmasının temel alındığı, 

- Kentsel büyüme sınırları içinde ve dışında planlanan veya planlanmamış alanlardaki arazi tiplerinde 
(orman, tarım arazisi vb.) oluşan ya da oluşabilecek kayıpların mekânsal takibi ve değerlendirmesini içeren, 

- Topografik verilere dayalı olarak kaybedilen arazilerin mevcut ve olası etkilerini içeren, 

- Ormancılık ve çiftçilik faaliyetlerinin uygulanabilirliği için mekânsal arazi kullanım verilerini kullanan,  

- Ekonomik etmenler dışında yapılacak planlamanın yaşam kalitesini ölçebilen kriterleri içermesi gerektiği 
belirtilmiştir. 

Arazi kullanım planlaması, 1960'lardan 1970'lere kadar uzmanların yönlendirdiği bir yaklaşımdan arazi 
uygunluğuna doğru evrilmiştir. 1980'lerden itibaren ise, planlama sürecinin uzmanlar,  karar vericiler ve yerel halkı 
içeren daha entegre bir yaklaşım ortaya çıkmıştır (Bourgoin ve diğerleri, 2012). Ulusal kurumlara entegre edilerek, 

sürdürülebilirlikle ilgili faktörlere (sosyo-ekonomik yapı, uygulanabilirlik, fiziksel uygunluk ve çevresel 
sürdürülebilirlik) yanı sıra sosyal etkilere (arazi kaynaklarına erişim, beslenme durum, sağlık durumu, eğitim vb.) 
odaklanan bu yaklaşım ile farklı amaçlara yönelik arazi kullanım planlama tipleri ortaya çıkmıştır. 1980'lerden itibaren 
benimsenen bu yaklaşımların ortaya çıkışını Metternicht (2017), tarihsel süreç içinde toprağın topluluklar tarafından 

algılanmasındaki değişim olarak ifade etmektedir. Metternicht (2017) bu değişimi “..1700'lerde toprak "zenginlik" e 
eşitti; sonraki yıllarda, "meta" kavramıyla anlaşıldı; anlam "kıt kaynak" durumuna kaydı; 1980'lerden itibaren, toprak 
hem bir meta hem de zenginliği temsil eden 'kıt bir topluluk kaynağı' olarak görülüyor” şeklinde ifade etmektedir. Arazi 

kullanım planlama tipleri Tablo 1’de özetlenmiştir. 
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Tip Tanım/Amaç Uygulama Örnekleri

Arazi Kullanım 
Planlaması 

En iyi arazi kullanım seçeneklerini seçmek için arazi ve su 
potansiyelinin, arazi kullanımı alternatiflerinin ve ekonomik ve 
sosyal koşulların sistematik olarak değerlendirilmesi. Amacı, 
gelecek için kaynakları korurken, insanların ihtiyaçlarını en iyi 
şekilde karşılayacak olan arazi kullanımlarını seçmek ve 
uygulamaya koymaktır (FAO, 1993).

Gelişmekte olan ve gelişmiş 
ülkelerde kırsal, bölgesel, 
yerel arazi kullanım 
planlaması için kapsamlı 
uygulamalar

Mekansal 
Planlama

Toplumun ekonomik, sosyal, kültürel ve ekolojik politikalarına 
coğrafi bir ifade biçimidir. Aynı zamanda, dengeli bölgesel 
kalkınmaya ve genel bir stratejiye göre mekanın fiziksel 
organizasyonuna yönelik disiplinler arası ve kapsamlı bir yaklaşım 
olarak geliştirilen bir bilimsel disiplin, idari teknik ve politika 
olarak ifade edilmektedir.

CEMAT Avrupa Bölgesel 
Planlamadan Sorumlu 
Bakanlar Konferansı. 
Torremolinos Tüzüğü 
(CEMAT, 2010).

Entegre arazi 
kullanım 
planlaması

Tüm tarım ve endüstri sektörleri başta olmak üzere ve ilgili diğer 
sektörel kullanımları ve farklı kullanıcılardan gelen talepleri 
dikkate alarak kaynakların etkin kullanımını hedeflemektedir 
(Liniger ve diğerleri, 2011), (Agrell ve diğerleri, 2004), (Giasson 
ve diğerleri, 2005), (Walker ve diğerleri, 2007)

Kenya'nın Bungoma 
bölgesinin bölgesel tarımsal 
kalkınma planı (Agrell ve 
diğerleri, 2004). Laos'ta kırsal 
planlama uygulaması 
(Sawathvong, 2004); İran'da 
Havza Ölçeğinde Arazi 
Kullanımı ve Su Stratejisi 
(Ahmadi ve diğerleri, 2012), 
Çin’inin Jinan bölgesi arazi 
kullanımı ve ulaşım 
planlaması, (Shirgaokar ve 
ark. 2013); Nepal, İspanya ve 
Vietnam'ın riske duyarlı arazi 
kullanımı planlaması: arazi 
çalışmaları (Bryan ve 
diğerleri, 2015) (Sudmeier-
Rieux ve diğerleri, 2015)

Katılımcı arazi 
kullanım 
planlaması 

Özel veya ortak mülkiyete sahip arazilerin planlanmasında, ortak 
arazilerdeki arazi kullanım hakları konusunda çıkan çatışmaların 
çözümünde kullanılan bir planlama yaklaşımıdır (Liniger ve 
diğerleri, 2011) (Rock, 2014). Düzenlemeler, paydaşlar arasında 
müzakere yoluyla ve planlama birimlerine dayalı olarak 
sürdürülebilir arazi yönetimi için toplumsal olarak bağlayıcı 
kurallar yoluyla düzenlenmektedir. Sosyal birimler (ör. Köy) veya 
coğrafi birimler (ör. Havza) ölçeğinde uygulamaları mevcuttur. 
Sosyo-kültürel, ekonomik, teknolojik ve çevresel koşullara göre 
bölgesel farklılıkları tanıyan insan merkezli, aşağıdan yukarıya bir 
yaklaşım olarak ifade edilmektedir (GIZ, 2012). 

Laos arazi kullanım 
planlaması, (Bourgoin ve 
diğerleri, 2012) (Rock, 2014) 
(Bourgoin ve diğerleri, 
2011) ; Kuzey Çin'deki Loess 
Platosu - EROCHINA projesi 
(Ritsema, 2003) (GIZ, 2012); 
Kosta Rika (Marchamalo ve 
Romero, 2007); kuzey 
Tanzanya'daki meraların 
ıslahı projesi (Kaswamila ve 
Songorwa, 2009); Reunion 
Adası: biyoçeşitlilik 
enavanterleme ve arazi 
kullanım planlaması,c 
(Lagabrielle ve diğerleri, 
2010); ABD - Güney Florida: 
kentsel planlama deneyimi

Köy arazi 
kullanım 
planlaması

Katılımcı bir yaklaşım olarak, toplulukları geleneksel olarak 
tanınan bir arazi alanıyla ilişkilendirerek, bu topluluklara beceriler 
oluşturmada ve sürdürülebilir yönetim planlarının uygulanması 
için toplulukların bilgilendirilmesi hedeflenmektedir. Bu planlama 
yaklaşımında köy veya topluluk düzeyinde doğal kaynak 
yönetimine odaklanılmaktadır. - toprağın korunması vb. ile ilgili 
teknik projelerin anlatılması,- köy halkının geçim stratejileri için  
düzenleyici örgütsel yapılarla ilgili sosyo-ekonomik faktörlerin 
tespit edilmesi, - kullanım haklarının uygulamasındaki hukuki 
süreçlerin köy halkına aktarımı konuları üzerinde 
yoğunlaşılmaktadır (Liniger ve diğerleri, 2011).

Frankofon bölgesi (Batı 
Afrika) köy planlama 
uygulaması (Liniger ve 
diğerleri, 2011).
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Tablo 1. Arazi Kullanım Planlama Tipleri (Metternicht, 2017’den geliştirilmiştir). 

2. Literatür 

Katılım, bilhassa devlet aygıtının yönetim biçimi için demokrasi gibi idari şeklin benimsendiği toplumlarda, -

halkın- yönetimin ve yönetimce belirlenen idari işlemlerin kurgulanması aşamasından başlayarak her etabında müdahil 
olma, katılım göstererek fikir sunma, denetleme vb. hakkına sahip olmasını içerdiği şeklinde ifade edilebilir (Turgut ve 
Seçilmişler, 2017). 

Arazi kullanım planlamasında katılımcı yaklaşım ise, Göksu (2002) tarafından, klasik planlamanın yukardan 

aşağı hiyerarşik ve katılıma kapalı olan yapısı yerine, tüm aktörlerin eşit söz söyleme hakkına sahip olduğu ve plancının 
rolünün bir medyatör olarak yeniden tariflendiği bir anlayışı kapsadığı aktarılmıştır.  

Yerel katılım özellikle bölgesel, kentsel ve kırsal kalkınmanın birçok unsuru için önemlidir. "Karar vericiler 

ve yerel sakinler arasındaki diyalog, sürdürülebilir kentsel gelişim için bir ön koşuldur". Yerel, yaşadıkları çevrenin 
yaşanılabilirlik kalitesi hakkında kritik bilgiler sağlamada ve hatta ihtiyaçlara göre çevrenin iyileştirilmesi için 
önerilerde bulunmada önemli bir potansiyeli barındırmaktadır. 

Diğer yandan, arazi kullanım planlamasında yerel katılım, bir topluluk duygusu geliştirerek yerel yönetimin 

planlama önerilerine karşı direniş veya muhalefetin oluşmasını minimuma indirmesi anlamında yönetim mekanizmasını 
güçlendirme açısından önemli bir işleve sahiptir. Herhangi bir arazi kullanımı planlaması için, nihai bir karar 
verilmeden önce çatışmaların ya da tepkilerin tespit edilmesi ve bunlara karşı yetkililerin çözüm önerileri 

geliştirmesinde önemli bir kolaylaştırıcı fonksiyona sahiptir.   

Katılımcı arazi kullanım planlamasında, topluluk haritalama, katılımcı bir eylem araştırma aracı olarak 
kullanılan bir veri toplama yöntemidir. Değerlendirme kriterlerinin uygulanan bölgenin özelliklerine göre değişen bu 
haritalandırma katılımcıların deneyimlerini aktardığı yenilikçi bir yaklaşım olarak ifade edilmektedir (Amsden ve Ao, 

2003). Kavram, 1992 yılında Birleşmiş Milletler Rio Çevre Konferansında geliştirilen yerel temelli sürdürülebilir 
planlama için en iyi uygulama olarak tanımlanmaktadır. Bu haritalama yerel kalkınma üzerindeki olası etkileri, gizli 
potansiyelleri ortaya çıkarma konuları hakkında tartışma açarak, sürdürülebilir kalkınmanın altyapısını hazırlamada 

önemli bir role sahiptir. Gelecekteki olası gelişmeleri tartışarak, araştırmacı ve uygulayıcıları bu yönde fikirlerinin 
paylaşıldığı yöntemdir (Panek ve Sobotova, 2015).  

Kırsal bölge 
arazi planlaması

Biyofiziksel, kültürel, sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve kurumsal 
özelliklerine bağlı olarak, bölgenin kullanımını planlamayı ve 
yönetmeyi amaçlayan politik-idari ve teknik bir süreç olarak tarif 
edilmektedir. Bu süreç; katılımcı, interaktif ve akıllıcı ve adil arazi 
kullanımını teşvik eden, fırsatlardan yararlanmayı, riskleri 
azaltmayı ve kısa, orta ve uzun vadede kaynakları korumayı teşvik 
eden açık hedeflere dayanmaktadır. Ayrıca, kullanıcılar arasında 
bölgesel kullanımın maliyet ve faydalarının rasyonel dağılımı  
hedeflenmektedir (Paruelo ve diğerleri, 2014)

Arjantin ve Latin Amerika'nın 
İspanyolca konuşulan birkaç 
ülkesinde büyük çaplı kırsal 
bölge arazi planlaması 
çalışmaları yürütülmüştür 
(Paruelo ve diğerleri, 2014)

Ekosistem 
Temelli Arazi 
Kullanım 
Planlaması

Arazi kullanımını ve üretken faaliyetleri düzenlemek, çevreyi 
korumak, arazi kullanım potansiyeli ve arazi bozulma eğilimlerini 
dikkate alarak doğal kaynakların korunmasını ve sürdürülebilir 
kullanımını teşvik etmek için bir çevre politikası aracı olarak ifade 
edilmektedir. Kısa, orta ve uzun vadede insan faaliyetleri ile 
çevresel sürdürülebilirliği uyumlaştırmak için en uygun politika 
aracı olarak kabul edilmektedir (Mexicanos, 2012).

Meksika, Arjantin, Kosta 
Rika ve Şili, mekansal arazi 
plalanma sürecinde ekosistem 
hizmetlerini içeren 
metodolojik çerçeveler 
geliştirilmiştir (Wong-
González, 2009); (Laterra,
2014)  Arjantin'in Güneydoğu 
Pampas Bölgesi'nde stratejik 
çevresel değerlendirme ile 
ekosistem hizmetlerinin 
değerlendirmesini birleştiren 
kırsal planlama aracı 
uygulanmıştır (Barral ve 
Oscar, 2012)
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Lydon (2003) tarafından topluluk haritalama, bağlantıların keşfi, kurulması ve korunması kapsamında 

topluluğun paylaştığı ortak zemin olarak ifade edilmiştir. Katılımcı öğrenmenin olduğu ve kartografik bir uygulama 
olarak ortaya çıkan haritalama yöntemi sürdürülebilir planlamanın kritik bir parçasıdır. Yerel halkın birey ve toplum 
düzeyinde, yaşadıkları çevre hakkındaki anlatımlarını temsil etmesi bakımından kültürel gücün gösterilmesinde önemli 
bir araçtır (Lydon, 2003).  

Topluluk haritalama, toplulukların kültürel faaliyetlerine dahil edilmesinde fayda sağlamaktadır. Grasseni’nin 
(2004) belirttiği gibi tarihi ve kültürel uygulamaları çağrıştırarak yerel kimliği ortaya koyar. Topluluk haritalama, genel 
ifade ile birey-mekân ilişkisi ve toplumla etkileşiminin ortak bağını temsil etmektedir ( Lydon, 2003; Offen, 2003; 

Parker, 2006; Perkins, 2007).  

Haritalar, diyalog sağlayarak kişisel bilgileri topluluk öğrenimi ve planlanmasında köprü olarak işlev 
görmektedir. Yaratıcı ve ilgi çekici ifadeyi kolaylaştırmaktadır. Genel olarak dünya çapında toplulukları ve kalkınma 
modellerini etkileyen sosyal, ekonomik ve ekolojik ilişkileri yansıtan önemli mekansal gücü temsil eden bir araç olarak, 

ekolojik ve sosyal anlatıya dayanan varlık temelli toplum öğrenimi ve öğretim aracı olarak da ifade edilmektedir 
(Bastian ve diğerleri, 2013).  

Topluluk haritaları, bir alanın veya belirli bir yerin, haritaları ve fotoğraflarıyla insanların kendi alanlarını 

nasıl gördüklerini gösterir. Bu haritalar fikir birliği oluşturarak, yaşadıkları alanları tanımlamak için yapılmaktadır. 
Amaç, insanların hali hazırda var olanlar hakkında bilgilerini paylaşarak yaşadıkları kentin planlanmasında söz sahibi 
olmalarıdır (Lydon, 2002; Armstrong, 2008; UNCHR, 2008).  

Topluluk haritalamanın nasıl uygulandığı ile ilgili incelenen literatürlerde topluluk haritalamanın yapılış 

amacına, uygulanan bölgeye ve uygulanılan kişilere göre aşamalarının değiştiği görülmüştür. “Community mapping 
toolkit”, (Creative Rural Communities, 2017), “Community Planning Toolkit - Community Engagement” (BIG Lottery 
Fund, 2014) ve “Creative Community Mapping” (Armstrong, 2008) adlı kaynaklar incelenerek topluluk haritalama 

süreç ve hedefleri Tablo 1’de özetlenmiştir. Haritalama süreçleri geliştirilirken uygulama rehberlerinde yer alan 
etkinlikler Tablo 2’ de aktarılmıştır. 

SÜREÇ                                                     HEDEFLER

Ön 
Haritalama

▪ Alan hakkında daha fazla bilgi edinmek için bilgi/istatistik toplamaya çalışılmalıdır. Literatür 
taramalarından çıkan verilerle ön çalışmanın yapılması sağlanmalıdır. 

▪ Rehber veri tabanı üretilerek ve toplulukta hangi paydaşın neye ihtiyacı olduğu belirlenmelidir. 

▪ Haritalama aşamasında sürecin verimli geçmesini sağlayacak katılımcıların belirlenmesi 
sağlanmalıdır. Farklı etnik köken, din, ırk, cinsiyet ve yaşlardan oluşan yerel halka öncelik 
verilmelidir. 

▪ Bu faaliyetlerin yerel yönünü şekillendirmek için ağ oluşturulmalıdır. 

▪ Topluluk haritası planlamanın bir parçası olarak topluluk katılım planı geliştirilmelidir.
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Tablo 2. Topluluk Haritalama Süreç ve Hedefleri. 

Tablo 3. Haritalama Sürecinde Kullanılan Yöntemler. 

Haritalama
▪ Ortak vizyon ve hedefler kümesi oluşturularak mevcut potansiyel kaynakların kullanışlılığının 

önemi belirtilmelidir. 

▪ Bu aşamada toplanacak paydaşlarla ve toplulukla yapılan çalışmayı içermelidir. 

▪ Topluluğa katılmak için çeşitli yollara başvurulmalıdır. 

-Katılım etkinlikleri 

-Topluluk anketleri 

-Gayri resmi sohbetler 

▪ İnsanların hedefler doğrultusunda konuşmaları sağlanmalıdır. 

▪ Her bireye konuşma ve geri bildirim fırsatı sunulmalıdır. 

▪ Toplulukla farklı etkinlikler yapılarak katılımı sağlanmalı ve ölçülebilir değerler ortaya 
konulmalıdır. 

Harita 
verilerinin ve 
Etkinlik 
Verilerinin 
Okunması

▪ Bir ortaklık grubu geliştirilmelidir 

▪ Haritalama etkinlikleri aracılığıyla toplanan bilgilerle ilgili farklı disiplinlerden yardım alınmalıdır.
(sosyoloji, psikoloji vb.) 

▪ Topluluklarla yeni ortaklıklar geliştirerek topluluğun hizmet sunumu genişletilmelidir.  

▪ Paydaş ve topluluk birlikte yakından çalışarak yeni fikir ve tespitlerin yapılmasını sağlamalıdır. 

▪ Toplanan bilgiler analiz edilerek yorumlanmalıdır. 

▪ Önemli bulgular için bülten oluşturup raporlanmalıdır. ( Bu aşamada sosyal medya organlarından 
destek alınabilir.)

Tüm verilerin 
Sentezlenerek 
Sürekliliğin 
Sağlanması

▪ Değerlendirme süreci, değişiklikler, bakış açıları, fırsatlardan ve kaynaklardan yararlanmayı 
sağlayarak, toplum bilgilendirilmelidir. 

▪ Topluluk haritalama devam eden bir süreçtir. Hiçbir zaman kesin bir sonu yoktur. Grubun değişim 
ve planlama konusunda uzun vadeli taahhüt göstermesini sağlayarak ileriye dönük çözümler 
sunulmalıdır.

Fotoğraf etkinliği Farklı bölgelerin fotoğraflarını göstermek ve nerede olduklarını haritada 
tanımlamalarını istemek, fotoğraflar hakkında fikirlerini almak.

Renkli Not Kâğıtları ve Ağaç Metaforu Umutlar, beklentiler; yaprak, gövde, mevcut kaynaklar, değerler ise,  kökler 
olacak şekilde farklı yaş gruplarından renkli not kâğıtlarını ağacın üzerine 
yapıştırmasını istemek,

Haritalara ok çizmek Hangi tesisleri/hizmetleri kullanıyorlar, nerede ve ne zaman kullanıyorlar, nasıl 
gidiyorlar, bunun için oluşan engeller var mı bunları kontrol edip harita 
üzerinden işaretlemelerini sağlamak,

Rota işaretlemeleri Düzenli olarak yürüdükleri yerlerin rotalarını çizmelerini sağlamak (yerel 
dükkânlar, topluluk merkezleri vb. )

Renkli Not Kâğıtları ve İnsan Vücudu Metaforu Kalp, bölge hakkında neyi sevdiklerini, kol ve bacaklar hangi hizmetleri 
kullandıkları, umut ve özlem kafa bölgesine yapıştırılarak tanımlama yapmak

Topografik harita değer ölçümü Hangi varlıklar var, içlerinde hangi etkinlikler var, kim kullanıyor, hangi 
tesislerin kullanıp kullanılmadığı, yerel topluluklar hakkında neler biliyorlar ve 
kendi bölgelerinde ne ile ilgilendiklerini veya neye tutkulu olduklarını belirten 
renkli not kâğıtlarını yapıştırmalarını ve işaretlemelerini sağlamak, renkli not 
kâğıtları ile bölgelere puanlama yapmak,

Yazı tahtası etkinliği Geleceği için 3 temel şey yazı tahtasına kelimeler yazarak vizyon geliştirmek 
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2.1. Araştırmanın Amacı, Modeli ve Bulguları 

Topluluk haritalamasındaki amaç, genel bir ifade ile yerel halkın yaşadıkları çevre ile ilgili algılarını, 
deneyimlerini, beklentilerini paylaşarak yaşadıkları yerin planlanmasında söz sahibi olmalarıdır. Bu çerçeveden yola 
çıkarak araştırmanın hipotezi “yaşanılan yerle ilgili potansiyel, fırsat ve tehditlerin yerel halkın içinde olduğu süreçle 
sürdürülebilir arazi kullanımı ve yönetiminin sağlanacağı ve bu süreçte topluluk haritalarının bir planlama enstrümanı 

olarak kullanılabileceği” şeklinde belirlenmiştir. 

Araştırma kapsamında incelenen literatür verileri değerlendirildiğinde; katılımcı harita olarak da ifade edilen 
topluluk haritalarının son 20 yılda Güney Asya’dan (Endonezya, Filipinler), Afrika, Avrupa, Kuzey ve Güney Amerika 

ve Avusturalya’ya kadar dünya çapında yaygınlaştığı ve haritalama uygulamalarının, Kuzey Avrupa ve Amerika’daki 
görece müreffeh kentsel gruplardan tropik bölgelerdeki orman köylü gruplarına kadar uzandığı görülmektedir. Buradan 
yola çıkarak araştırma kapsamında topluluk haritalama amacını, benimsenen ilkeleri ve uygulama sürecini ve elde 
edilen sonuçları tarifleyen farklı ülkelerdeki uygulama örnekleri irdelenmiştir. Seçilen bu örnekler araştırmanın 

materyalini oluşturmaktadır. 

Peru Kültürel Haritalama Deneyimi: Uluslararası Tarımsal Kalkınma Fonu (IFAD) tarafından koordine 
edilen Peru Güney Highland Kalkınma Projesi kapsamında topluluk haritalama yöntemi kullanılmıştır. Yerelin doğal ve 

kültürel varlıklarının değerini artırmak için toplulukların sağlayacağı destek ile planlama yapılması hedeflenmiştir. 
Proje sürecinde yerelin yaşadıkların çevrenin geçmişi, bugünü ve geleceği hakkındaki algılarını belirlemek amacı ile 
topluluklar tarafından hazırlanan tasarımlar veya modellerin olduğu kültürel haritalar üretilmiştir. Üretilen kültür 
haritalarında yerelin gelecek için hedefleri ve yürütülmekte olan projenin bu hedeflere ulaşmada vereceği destekleyen 

halka açık bir sunumla tartışılmıştır. Kültür haritaları proje ekip üyelerinden ancak yerelden bir kolaylaştırıcı 
yönlendirmesi ile yapılmıştır. Sonuç olarak; arazi kullanım planlama enstrümanı olarak kültür haritaları; 

- Doğal kaynakların etkin kullanımı. 

- Somut ve somut olmayan kültürel miras değerleri ile yerelin geleneksel değerlerinin belgelenmesi. 

- Kaynaklara dayalı ekonomik faaliyet ve girişimleri belirlenmesi konularında önemli sonuçlar üretilmiştir. 

- Proje sonuç çıktıları, belediyenin yıllık operasyon planında kullanılmıştır (IFAD, 2009). 

Tayland Katılımcı Arazi Kullanım Planlaması Deneyimi: Tayland’ın Mae Hong Son kentinin birkaç köyünde 

köy halkı ile birlikte katılımcı arazi kullanım planlama çalışmaları yürütülmüştür. Çalışmanın amacı su ve orman 
yüzeylerinin sürdürülebilir kullanımı, havza alanlarının rehabilitasyonu, tarımsal üretimin desteklenmesi olarak 
belirlenmiştir. Tarım yapılan yayla alanlarını, kalıcı ekim alanlarını, rekreatif amaçla kullanılan ormanları ve havza 

alanlarını belirlemek için üç boyutlu topografik modeller kullanılmıştır. Bu modeller üzerinden yerel halk ile yerel 
yönetim stratejilerinin geliştirilmesi amaçlanmıştır. Süreç kapsamında elde edilen veriler Coğrafi Bilgi Sistemleri (GIS) 
ne dahil edilerek veri tabanı oluşturulmuştur (IFAD, 2009). 

Sürecin sonunda yerel düzeyde başarılı sonuçlar elde edilmiş olmasına rağmen elde edilen verilerin bölgesel 

düzeydeki karar alma düzeyine dahil edilmesinde başarı sağlanamamıştır. Puginier (2001), bu durumu, katılımcı 
planlama araçlarının bölgesel düzeyde resmi olarak tanınması ve uygulanması için gerekli yasal çerçevenin eksikliği 
olarak yorumlamıştır. 

Kuzey Mindanao’daki Atalardan Kalan Arazilerin Haritalanması Deneyimi (PAFID-IFAD Projesi): Filipin 
Kültürlerarası Kalkınma Derneği (PAFID), 30 yıldır yerli topluluklara atalarından kalan alanları geri kazandırma ve 
koruma konusunda yardımcı olan bir sosyal kalkınma kuruluşudur. Filipin Hükümeti, Çevre ve Doğal Kaynaklar 
Bakanlığı (DENR) aracılığıyla, yerel halkın uzun yıllardır talep ettiği Kuzey Mindanao'daki bazı atalardan kalan 

alanlarının sınırlarının belirlenmesi amacı ile Uluslararası Tarımsal Kalkınma Fonu (IFAD desteği ile proje çağrısına 
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çıkmıştır. PAFID-IFAD projesi kapsamında üç yıl boyunca belirtilen amaç doğrultusunda yerel halkın bu araziler 

üzerinde haklarının yasal olarak tanınması için hükümetle müzakereler sürdürülmüştür. Yürütülen proje kapsamından 
katılımcı topluluk haritaları; arazi yönetim planları ve yapı kapasitelerinin belirlenmesinde kullanılmıştır (IFAD, 2009). 

Proje sonucunda yaklaşık 100.000 hektarlık ata arazi sınırları belirlenmiş ve bu arazilerden 12000 yerel 
vatandaşın yararlanması sağlanmıştır  

Doğu Kenya Dağı Doğal Kaynak Yönetimi Pilot Projesi Deneyimi: Çevre ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı 
(daha sonra adı Su ve Sulama Bakanlığı olarak değiştirilmiş ve şu anda Çevre, Su ve Doğal Kaynaklar Bakanlığı olarak 
anılmaktadır) projenin yürütücü kurumudur. Kenya Yaban Hayatı Birimi (KWS), Küresel Çevre Fonu (GEF) projenin 

uygulanmasından sorumlu kurumlarıdır. Aynı zamanda Uluslararası Tarımsal Kalkınma Fonu, Küresel Çevre Fonu’nun 
yürütme ajansı olarak projede yer almıştır.  

Proje alanı olarak Kenya Dağı'nın doğu yamaçlarında, Embu, Meru Central, Meru South, Mbeere ve Tharaka 
beş idari bölgesi ile Tana Nehri Havzaları içindeki beş nehir havzası belirlenmiştir. Proje alanı ulusal ve küresel öneme 

sahip sit alanlarını da içermektedir (Afro-Alpler Havza Alanları, Kenya Dağı Ulusal Parkı, ulusal ve küresel öneme 
sahip biyolojik çeşitliliğe ev sahipliği yapan Ulusal Orman Koruma Alanı).  Proje alanları, orta ve alt su toplama 
alanları, çay, kahve ve pamuk/tütün bölgelerinden oluşan yüksek potansiyelli tarım arazilerini içermektedir.  Bu araziler, 

yoğunluklu olarak doğal bitki örtüsünden arındırılmış, tarımsal faaliyetler ve yerleşim yerleri olarak kullanılmaktadır. 
Projenin genel amacı: "doğal kaynakların daha etkili kullanımını ve iyileştirilmiş tarım uygulamalarının teşvik edilerek 
yoksulluğun azaltılmasına katkıda bulunmaktır. Proje aynı zamanda özellikle çevrenin korunmasına odaklanarak bu 
kaynakların adil kullanımının arttırılması amaçlanmaktadır. Bu kapsamda; 

- Toprak erozyon kontrolüne odaklanarak nehir kenarlarındaki tarım alanlarında koruma ve 
rehabilitasyon uygulamalarının geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması, 

- Kuru mevsimlerde nehirlerin daimi akımlarını korumak ve bu nehirlerdeki tortu yüklerini ve kirliliği 

azaltmak için nehir suyu yönetiminde iyileştirmeler sağlamak, 

- Tarımsal ve doğal kaynaklara dayalı ürünlerin daha iyi pazarlanması yoluyla hane gelirini artırmak; 

- Uygun arazi kullanımı ve su yönetimi için yerel düzeyde yönetişimin güçlendirilmesi ilkeleri 
benimsenmiştir. 

Bu proje kapsamında, topluluk paydaşları ile katılımcı haritalama gerçekleştirilmiştir. Haritalama faaliyetleri, 

- Odak kalkınma alanının sınırını belirlemek ve yerel halkın proje faaliyetlerinin bu sınır içinde yer 
alacağını anlamasını sağlamak, 

- Potansiyel proje müdahaleleri ve faaliyetlerinin  etkilerini belirlemek, 

- Kaynakların yönetimi dâhil olmak üzere sorunlar hakkında yeni düşünme yollarını desteklemek. 

Proje sonuç raporunda; topluluk haritalama çalışmaları sürecinde sorunlarla karşılaşıldığı belirtilmiştir. En 
önemli sorunun ise, yerel yönetim ile proje personellerinin koordinasyonunun sağlanamamasıdır. Bazı proje personeli 

pozisyonlarında devamlı olarak kalamadıklarından ve yeni personel atanmasında finansman desteğin olmamasından 
ötürü haritalama süreçlerinin hedeflenen düzeyde verimli geçmediği öz eleştirisi yapılmıştır (IFAD, 2009). 

Parabiago Topluluk Haritası Deneyimi: Parabiago, İtalya'nın kuzeybatı kesiminde bulunan Lombardiya 

bölgesinde yer alan bir kasabadır. Topluluk haritası, Avrupa birliği ve Lombardiya bölgesi tarafından finanse edilen “ 
Peyzaj Ekomüze” projesinin bir parçası olmuştur.  

Haritalama süreci; yerel vatandaşlar, öğrenciler ve ilgili teknik ekibin katılımlarıyla gerçekleştirilmiştir. 
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Toplam katılımcı sayısı 35’tir. Çalışmaya öncelikle, yapılan haritalamayı destekleyecek nitelikte bölge ile ilgili sorular 

olan bir anket ile başlanmıştır. Ekomüze forumunu destekleyici haritalama için bir çalışma grubu oluşturulmuştur. Bu 
grup herkese açık olarak, dernekler, belediye personeli, kurum yetkilileri ve yerel halktan oluşmuştur.  

Katılımcılardan haritalama için Parabiago bölgesini karakterize etmeleri, bölgede daha fazla değer verilen 
unsurları, geri kazandırılmasını gerekli gördükleri alanları ve son 20-50 yılda en çok değişen unsurları belirtmeleri 

istenmiştir.  Yapılan haritada flora-fauna, üretken faaliyetler, anıtlar ve tarihi binalar adı altında üç grup oluşmuştur. 

Haritalama ve anketler sonunda sanatçı Patrizio Craci tarafından harita taslağı oluşturulmuştur. Yapılan bu 
haritalar belediyede sunulmuş ve harita broşür olarak tüm birimlere dağıtılmıştır. Gelen ziyaretçilere de hizmetler 

hakkında bilgi aldıkları broşürlerin arkasına baskı yapılarak bölge tanıtılmıştır. 

Bu haritalama sayesinde bu bölge ile ilgili birçok proje başlatılmıştır. Bu projelerden biri, ekomüze web 
sitesinde Qr kodlarıyla kültürel miras ve kullanımları hakkında çok sayıda bilgiye erişimdir. Kendi doğa, kültür ve tarih 
bilincini iyi bir şekilde kullanma amacında olan ve bir topluluğun ifadesi olma özelliğini koruyan Parabiago’nun bu 

haritanın bitiminde “Kalp-Yerler” adında bir toplantı gerçekleştirilerek sunumu yapılmıştır. 2009 yılında harita tekrar 
güncellenip eklemeler yapılarak 2010 yılında tekrar yayınlanmıştır (Raul Dal Santo, 2008). 

3. Sonuç 

İncelenen örnekler değerlendirildiğinde özellikle son 20 yılda gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde arazi 
kullanım planlamasında katılımcı yaklaşımın benimsendiği görülmektedir. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde 
Uluslararası Tarım Fonu (IFAD), katılımcı planlama yaklaşımı ile yereli de planlama sürecine dahil ederek çok sayıda 
proje gerçekleştirilmiştir.  

Gerçekleştirilen topluluk haritalama deneyimleri; katılımcı haritalama uygulamalarının topluluk 
girişimlerinin kurumsal mekanizmalarda etkinliğini arttırdığı ve böylelikle yönetici kurumlar ve vatandaşlar arasında 
etkin bir iletişim rolü üstlendiği ve böylelikle sorunların tespiti ve çözümünde gerçekçi kararlar alınabileceğini 

göstermektedir. Warren (2004) ifadesi ile üretilen haritaların bir kağıt parçasından öte yaşanılan alanın kültürel ve 
politik bağlamlarını yansıtması gerekliliği yargısını da güçlendirmektedir. Proje çıktıları değerlendirildiğinde; yalnızca 
planlama sürecinde değil yönetim sürecinde de halkın geri bildirim ile koordinasyonun sağlanmasının gerekliliği 
vurgusu yapılmaktadır. 

Gerçek yaşam dinamiklerini ve “yerel” in beklenti ve sorunlarını kavramakta yetersiz olan geleneksel 
araştırma yöntem ve yaklaşımlardan elde edilen planların “gerçek yaşam” dan, bir başka değişle “kullanıcı” dan kopuk 
üretilmesi sonuç olarak da planlama sürecinin sürdürülebilirliğinin riske girmesine neden olacağı görüşünde (Turgut ve 

Seçilmişler, 2017) birleşilmektedir. Bu şekilde yönetilen planlama sürecinde üretilen politika ve kararlarının 
sürdürülebilir arazi kullanımını ve yönetimini uzun vadede uygulanamaz ve kullanılamaz hale getirmektedir. Bu 
nedenle katılımcı planlama yaklaşımı ana çerçevesinde yerelin dinamiklerini de içine alan mekânsal veri üretiminin,  Di 
Gessa (2008) nın ifadesi ile toprağa ve doğal kaynaklara erişimin güvenliğinin sağlandığı ve bu kaynakların yönetimini 

kolaylaştığı ve arazi ile ilgili konularda topluluk savunuculuğunu yaparak yerel ile yönetimin uyumunun sağlanmasında 
kritik öneme sahiptir. Sağlıklı ve sürdürülebilir mekânların üretimi ile sürdürülebilir arazi yönetiminde topluluk 
haritalama yönteminin kullanılmasının ve mekânsal planlama kademelerine dahil edilmesinin önemli fayda sağlayacağı 

düşünülmektedir.  
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