Evren SELCUK
Dr. Ogr. Uyesi, Diizce Unv. Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, evrenselcuk82@gmail.com, Diizce-Tiirkiye

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9205-2980

SANATTA DONUSUM VE SEYLER

Ozet

Kavramlari, nesneleri ve hatta vaktiyle yapilmis olan herhangi bir sanat eserini sayisiz sekillerde doniistiirme
potansiyeline sahip olan giliniimiiz sanati; malzeme, mekan, izleyici, sanat eseri gibi mevcudiyetleri geleneksel
baglamlarinin ya da yiiklenmig/katilasmis anlamlarinin ¢ok otesinde ele alarak hi¢ tahayyiil edilmemis iiretimlerin
olugumuna olanak tanir. Bu baglamda “doniisim”; geleneksel sanat ve giiniimiiz sanati arasindaki bu iligkileri ifade
etmek icin, “seyler” ise malzeme, teknik, mekan, izleyici, sanat eseri vb. gibi genis bir yelpazeyi nitelendirebilmek i¢in

tercih edilmistir.

Makalede sanatta doniistimiin kirilma noktalarmi ve dinamiklerini irdelemek amaciyla giiniimiiz sanati
icerisinde iiretim yapan bazi sanatgilara ve tiretimlerine yer verilmistir. Giindelik malzemeleri ya da tanimli mekanlar
doniistiirerek tiretimlerinde masalsi bir etki yaratan Henrique Oliveira’ya, ikoniklesmis olan bir¢ok sanat eserini -
yasadig1 cografyadaki trajedileri agiga cikarmak icin- dijital manipiilasyonlarla kullanan Tammam Azzam’a ve
kapitalizmin yarattig1 trajedilerin izlerini yine kendi cografyasinda arayan ve kendi kiiltiirel bakis agisiyla sorgulayan,
bu kapsamda da elektronik/mekanik sistemler iireten Evren Selguk’a yer verilmistir. Bu sanatgilar ve tiretimlerinin
temellendikleri zemini ¢éziimlemek adina; Pablo Picasso, Rene Magritte gibi sanatgilarla iligkilendirmeler; bazi
geleneksel ve modernist iiretimlerle de karsilagtirmalar yapilmistir. Ayrica sanat alaninda basili ve elektronik kaynaklar

taranmig, sanatg1 web siteleri incelenmis ve ¢esitli roportajlardan faydalanilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sanat, Gelenek, Doniisiim, Seyler, Sanatci.
THINGS AND TRANSFORMATION IN ART
Abstract

Modern-day art which possesses the potential to transform concepts, objects, and even any piece of art made
in the past in countless ways, makes possible the creation of works that have never been thought of by approaching
concepts such as material, space, audience, and artworks beyond their traditional contexts or their defined/solidified
meanings. In this context, the term “transformation” was chosen to express the relationships between traditional art and
modern art while the term “things” was preferred to describe a wide variety such as materials, techniques, spaces,

audience, artworks, etc.

In the paper, the artists who are creating within the modern-day and their works were given place to further
indicate the breaking points and the dynamics of the transformation of art. The artists, Henrique Oliveira, who created
an epic, fable-like effect in his productions by transforming everyday materials or defined spaces, Tammam Azzam who
used many iconic artworks with digital manipulations to reveal the tragedies in the geography he lived in, and Evren
Selguk who examined the traces of the tragedies created by capitalism in his geography and his cultural perspective,
from an angle of view and produced electronic/mechanical systems within this scope were included. To analyze the
ground on which these artists and their productions are based, associations with artists such as Pablo Picasso and Rene
Magritte and comparisons with some traditional and modernist productions have also been made. In addition, printed

and digital media in the field of art were scanned, artist websites were examined and various interviews were used.
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1. Bir Giris Olarak “Mutlak Olanin Halet-i Ruhiyesi”

“Iflas eden sistemler insan dogasinin degismezligi {izerine kurulmus olanlardir, onun gelismesi ve iyilesmesi
iizerine kurulmus olanlar degil” (Wilde, 2010:243).

Cogu nesne ve bircok mekan, onlara bir deger atfedilerek kurgulamir. Ornegin bir nesne olarak bulasik
makinesi; tencere ya da tava gibi birgok mutfak malzemesinin igerisine yiiklenip, bu malzemelerin yikanabilmesi i¢in
tasarlanmistir. Bulasik makinesinin; biiyiikk ya da daha kiiciik tabaklara, farkli ebatlardaki bardaklara, tavalara ya da
catallara konaklamalari i¢in iyi bir ev sahibi olmasi gerekir. Hesaplamalar tiim bu detaylar diisiiniilerek yapilir. Bulagik
makinesi tanrilari/mithendisleri, bulagik makinesini yaratirlarken en kii¢iik fincani bile diisiinmislerdir hi¢ siiphesiz.

Her sey; bulasik makinesinin, bulagik makinesi olarak varligini idame ettirebilmesi igindir.

Geleneksel bir heykelde ya da resimde de nesne kendi baglamima siki sikiya tutunmaya zorlanir. Ornegin
Leppert’in (2017:70) “insanlara dair degil, ‘mallara’ dairdi” diye tanimladig1 17.yiizyilda Hollanda resmiyle ortaya
cikan bir tlir olan natiirmortta durum bdyledir. Dolayisiyla ilk 6rnekleri, o donemin nesneleri en ikna edici sekilde
gosteren teknigi olan yagliboya ile ortaya ¢ikmustir. “Yagliboya gergek nesneleri elimizle dokunabilecekmisiz gibi
gosterir bize. Bu tiir resimdeki imgelerin iki boyutlu olmasina karsin gozii aldatma etkisi yontunun etkisinden ¢ok daha

biiyiiktiir. Cilinkii yagliboya, nesnelerin renklerini, dokularini, sicakliklarini yansitabilir” (Berger, 2012:88-89).

Geleneksel bir natiirmort resminde; bir limonun limon olarak varligint idame ettirebilmesi igin her tiirlii
teknik titizlikle ve ustalikla uygulanmaya g¢alisilir. Limonu limon yapan tiim ozellikler biiyiik bir sabirla ele alinir.
Limon kabugu, kabugun iizerindeki gozenekler, kabugun beyaz katmani, sulu gériinen ve agiz sulandiran i¢ kisim...
Manav tezgahinda duran gergek bir limonun bile uyandiramayacagi kadar duyulara hitap edebilen bircok unsur... Oyle
ki “Bu limonu gdren biri, bir limon resmini degil ger¢ek bir limonu gdérmelidir”. Nitekim; “On dokuzuncu yiizyilin
ortalarina kadar bir sanat eserinin basarisi da, (resim sanati s6z konusu oldugunda) ressamin boyayla kapl bir ylizeye

baktigimiz gergegini bize unutturabilme yetenegine gore degerlendirilmistir” (Whitham & Pooke, 2018:17)

Gorsel 1. Willem Claesz. Heda, Banquet Piece with Mince Pie, 1635, National Gallery of Art, Washington Dc
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Dolayistyla geleneksel tiretimlerde nesnenin baglamina siki sikiya tutunabilmesi icin, teknik anlamda
ustalagsmak i¢sel bir zorunluluk haline de gelir. Bu bakimdan ustaligin; geleneksel {iretim bi¢imlerinde sanat¢inin
varmaya calistigi yegane amaclardan biri oldugu sdylenebilir. Bu iiretimlerde nesneler kendi Onciil baglamlarina
Oylesine sadakatle sarili haldedir ki; farkli sekilde diisiiniilebilme ya da goriinebilme olasiliklart ortadan kalkar. Yani
sadece bir meyve olarak tasarlanan limonun; varolus sebebi ve mevcudiyeti sadece bir limon/bir meyve olmakla

smirlandirilir.

Herhangi bir Ortagag sanatgisinin yapitt ¢ogunlukla kapali ve tek anlamlidir. Yapit evrenin &nceden
belirlenmis hiyerarsisini yansitmay1 amaglamaktadir. Egitici bir ileti, (cok siki 6l¢li ve kafiye kurallariyla) tek merkezli
ve gerekli bir yapilandirma olarak yapit, bir timden gelim sistemini, bir gereksinim mantigini ve gercekgiligin
baslangic ilkelerinden yola ¢ikarak higbir adimda siirprizlere yer vermeden, tek dogruya yonelecek bigimde gercegi

aciklayan indirgemeci bir bilinci yansitmaya ¢alisir (Eco, 2016:83).

Cesitli mithendislik bilgisi ve becerileriyle tasarlanmis olan birgok mekan da buna benzer amaglarla
planlanmaktadir. Ornegin endiistriyel bir seri iiretim malzemesinin {iretildigi; {iretim departmanlaria ayrilmus, {iretimi
gercgeklestiren makineler igin elverisli bir atmosfer sunan, ¢alisanlarin/emekgilerin hizla hareket edebilecegi, olasi bir
yavaglamaya mahal vermemek i¢in mekanin 1s18inin dahi titizlikle hesaplanmis oldugu bir mekan/bir fabrika.... Ya da

ruhani bir atmosfer yaratmak i¢in tasarlanmis bir ortagag katedrali. Bunlar birbirlerinden hig¢ de farkli seyler degildir.

Katedraller ya da fabrikalar ayni amaglara hizmet etmeseler de hi¢ kuskusuz kendi baglamlarina siki sikiya
tutunmak zorundadirlar. Biri 6liimii, yagami, obiir diinyayi, cenneti, cehennemi, cezayi, miikafati hissedilebilir hale
getirmesi gereken kutsanmis bir mekan olarak tasarlanirken, bir digeri de iretim isleyisinde st diizey verim elde
edebilecek sekilde tasarlanir. Her bir detay bu mekanlarin halet-i ruhiyesini ve yaratilis amaglarini destekler nitelikte
olmalidir. Ornegin bir katedralde mevzu bahis olan hig siiphesiz Tanr1’dir ve dolayisiyla da mekan igerisinde yer alan
biitiin gostergeler tanri kavramina isaret etmek durumundadir. Zaten bir¢ok gosterge ancak bu sayede varligini
stirdiirebilmeyi basarir. Her sey ilahi bir miikkemmelligin aynasi olmak durumunda oldugu i¢in, kusur ne tanrisal ne de
kabul edilebilir bir sey degildir. Todorov’un (2007:16) aktardigina gore Papa Biiylik Gregorius “Resimler harfleri
bilmeyenlerin kitabidir” der. Onun resme yiikleme gayretinde oldugu islevselligin boyutu diisiiniilerek, bu gibi bir bakis
acisiyla empati yapabilmek miimkiin olabilirse; hi¢bir detayin gereksiz olmadig, iistelik oldukga da islevsel oldugu ve
de en ufak bir zafiyete dahi yer verilmemesi gerektigi anlasilir hale gelebilir. Herhangi bir zafiyet mevcut ideolojinin
yiiceligine halel getirebilecegi i¢in Tanriyla iliski kurulabilecek herhangi bir tasarinin igerisinde zafiyet kabul edilebilir
bir sey olmaktan ¢ikar. Mekan tanrilar/mimarlar da kutsallik atfedilmis olan herhangi bir mekani yaratirken gorece

olarak en 6nemsiz kolonlari ya da pencereleri dahi hesap etmek durumunda kalir.

Sanatin yiiriidiigii yollar incelendiginde; sanat nesnesi ve sanat mekénlarina bu gibi “mutlak” anlamlarin
yiiklendigi zamanlar goriiniir halde gelir. Bir ortacag katedralinde yer alan biitiin unsurlarin -6rnegin biitiin sanatsal
iretimlerin- altinda yatan ideoloji; tanrinin varligindan bir an igin dahi duyulabilecek olan olasi bir siiphenin 6niine
gecmek icin hareket eder. Ihtisamli ve miikemmel tavan resimleri ya da kusursuz bir anatomi bilgisi ile ustaca
yontulmus mermer heykeller... Yaradilig dylesine miikemmel ve husu uyandiracak bir gergeklikle gozler oniine serilir
ki; farkli bir yaradilis kurgusunu diisiinmeye mahal bile verilmemis olur. Mermerlerdeki ya da resimlerdeki ustalik/
kusursuzluk; mermerin -nihayetiyle- bir tag oldugunu ya da resmin -nihayetiyle- boyadan yapilma oldugunu unutturma
islevi de goriir. Bu islev bir gergeklik illlizyonu yaratmak, bu illiizyon da bir mutlakiyetler sistemi olusturabilmek i¢in

gereklidir.
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Gorsel 2. Gian Lorenzo Bernini, Avilali Teresa, 1647—-1652, Santa Maria della Vittoria, Italy

Herhangi bir olasiliga mahal vermeden mutlak bir yaradilis mitinin kitlesel olarak -tek bir bigimde-
anlagilabilmesi igin gayret gosteren ortagag donemindeki kaygiyla, geleneksel bir natiirmort resminde “nesne” olarak
yer alan bir limonun sadece ¢ok gercek bir limon olarak anlasilabilmesi igin gayret gosteren 17. yiizyil Hollanda
resmindeki kaygi hemen hemen birbirinin aymdir. Ikisinde de nesne ve mekina mutlak anlamlar yiiklemek

istenilmektedir. Aradan gecen bin yili agkin siireye ragmen kaygilarindaki degismezlik ilgi ¢ekicidir.

Benzer sekilde -gesitli islevselliklerin yiiklendigi bir tanr1 sisteminden uzaklasip, yiicelttigi akl
aragsallastirarak bir bagka mutlakiyetler sistemini merkezine oturtan ve alanlar ya da disiplinler arasinda
siiflandirmaci, formiile indirgemeci, uzmanlik alanlarina ayiran bir ideolojinin tasarist olarak- 20.yiizyil modernizmi
de yakin 6zellikler sergiler. Modernist zihniyetin bir tezahiirii olan miizeler bu tasarinin basit bir yansimasidir. Ornegin
modernist bir kurguya gore “miize mekanlar1 sanat nesnelerinin goriilebilecegi yegane yerlerdir.” Miize mekanlari
bastan asagi bu yeganelik tasarisina gore formiile edilmiglerdir. Bu mekanlarda goriilebilecekler; -“hiinerli” bir kategori
ve “detayc1” bir tarihsellikle siralanarak- baska herhangi bir mevcudiyetin goriiniir hale gelebilmesini imkansiz hale
getirir. Mutlak bir 6nerme sunulmaktadir ve olasiliklar disartya itilir. Sanatin ya da sanat nesnelerinin varliklarini idame
ettirebilmeleri icin tasarlanmis bu alanlarda sergilenen bir eserin yerine ve anlatabileceklerine ¢ok onceden karar
verilmistir. Her nesne belirli birtakim biitiinlikkler -kategoriler- iginde kiimelendirilmektedirler. Sanat eserleri bu
mekanlar igerisinde kronolojik ve biyografik bir analitik diizenlemeyle hizaya girerler. Formlarina, stillere, ekollere,
akimlara, dénemlere gore tasnif edilirler. Estetik hiyerarsinin —begeninin- cetveli olan kanona gore nitelenir ve siraya

sokulurlar (Artun, 2017:166-167).
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Gorsel 3. Kat plani, zemin kat, Metropolitan Sanat Miizesi
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2. Doniisebilmenin Halet-i Ruhiyesi

Gilinlimiiz sanatinin doniistiirebilme yetisi sayesinde; dnceden tasarlanmis, kurgulanmis, deger atfedilmis ya
da dizayn edilmis olan bu statiikolar pargalanarak ¢oziilebilmektedirler. Doniisme/doniisebilme/doniistiirme siirecindeki
belki de en énemli ayak; doniisen seyin kendisinden ¢ok seylerin doniisebilecegi bilgisine sahip olmaktir. Ornegin
Magritte, “Imgelerin Thaneti” adli resminde pipoya bakan herhangi bir izleyiciye, baktig1 seyin bir pipo olmadigi,
sadece bir resim oldugu hususunda durmadan israr eder. Aslina bakilirsa bdylesine sematik ve akademik bir desenin
biitiin islevi, kendini bildirip tanitmaktan, canlandirdigi seyi tek anlamli ve kesin olarak géz oniine sermekten baska bir
sey degildir (Foucault, 2012: 22). Ustelik gercekgi tarzda yapilan bu resimde Magritte, piponun gercek bir pipo gibi
algilanabilmesi i¢in fazlasiyla da 6zen goéstermistir. Ancak gosterdigi 6zenle biiyiik bir zitlik yaratacak sekilde; resimde
goriilen seyin bir pipo olmadigini -resimdeki piponun hemen altina “bu bir pipo degildir.” yazarak- vurgulamaya da
calisir. Magritte tek anlamli ve kesin gibi goriinen bir sey yaparken; tek anlamlilig1 ve kesinligi yikmaya ¢alismaktadir.
Israrmi pek de gelencksel olmayan bir sekilde, -yazili olarak- dile getiren ve “Ceci n’est pas une pipe.” (“Bu bir pipo
degildir.”) diyen Magritte, “Imgelerin Ihaneti” ile cok zarif bir 6nerme sunmaktadir. O, bir illiizyonun gergeklik
yanilsamas1 yaratmasi durumunu inatla par¢alamaya calisir. Resmin altinda yer alan goz tirmalayici yazi; izleyiciyi
herhangi bir gergeklik yanilsamasina kapilmaktan -her defasinda- ¢ekip ¢ikarir. Nitekim olusturulan kompozisyon buna
miisaade etmemek i¢cin kurgulanmistir. Her daim kendini gosterme gayretinde olan yazi ile beraber resim; mevcudiyeti

ve Onermesiyle giiclii bir sorgulama alani yaratir: “Neden bir pipo, bir pipo olmadigini iddia etmektedir?”.

o i e .

Ceci nest nos une fufie.

Mogeide

Gorsel 4. René Magritte, imgelerin Ihaneti, Los Angeles Sanat Miizesi, Ozel koleksiyon 1928-1929

Yaratilmis olan sorgulama alani piponun kendisinden ¢ok; biitiin resimsel 6geler, heykeller ve diger biitiin
sanat Uretimleri i¢in baglayict olma 6zelligi tasimasindan dolay1 olduk¢a onemlidir. Resimdeki piponun gergekten de
icilebilen ya da duman ¢ikarabilen bir sey olmadig: bilgisi geleneksel alginin dayatmaya ¢alistig1 gergeklik illiizyonunu

biitiiniiyle parcalamaya calisir. Imgelerin ihanet ettigi bilgisi bir pipo goriintiisii aracihiiyla tek tek acik edilir.

Geleneksel resmin/heykelin/mimarinin gergeklik illiizyonlar: ile var ettigi dokunulmazlik alaninin yani sira
yarattig1 kutsallik dayatmasi Oylesine basarilt bir mekanizmaya doniismiistiir ki; Ornegin Aziz Petrus Bazilikasi
duvarlar arasinda gezinen bir kisi kendini bir anda tanrilar diyarinda tanriya hesap verirken ya da cehennem atesinde
diri diri yanmak {izereyken bulabilir ve akabinde ansizin el a¢ip tovbe edebilir. Bu illiizyon sayesinde bir resim ya da bir

heykel; bir resim ya da bir heykel olmaktan ¢ok daha baska bir islev iistlenir. Bu illiizyon bir resmin ya da bir heykelin
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bir tanr1 olarak algilanabilmesi, bir mimarlik saheserinin de tanrinin evi olarak algilanabilmesi igin ¢alisabilmeye ciiret

edebilecek giigtedir.

Magritte, cok enteresan bir gosterge olarak segtigi piposuyla Aziz Petrus Bazilikasi duvarinda/tavaninda yer
alan gercekliklere haddini bildirmis ve kutsallik illiizyonunu -ger¢ek olmayan piposundan adeta bir yudum alarak-
paramparga etmistir. Magritte seylere yiiklenen gerceklik illizyonunu gercekmis gibi goriinen piposuyla/bir hakikatle
dagitirken, Picasso da seylerin baska seylere doniisebilme potansiyelini agiga cikartir. Ornegin John Berger (1999:10)
“Boga Bas1” isiyle Picasso’nun sele ve gidonun bi¢imini hi¢ degistirmedigine, hatta bunlara neredeyse elini bile
stirmedigine deginir. Berger’e gore Picasso’nun yaptig1 sey bunlarla bir boga bagi imgesini olusturabilecegini gérmek/

gostermek olmustur. Berger bu kabiliyetinden dolay1 Picasso’yu bir Afrika biiyiiciisiine benzetir.

Gérsel 5. Pablo Picasso. Bull's Head. Paris, 1942. Bronz. Ozel Koleksiyon Kaynak

Berger Picasso’nun gorebilme 6zelligini yiiceltmeye ¢aligsa da Picasso’nun esas basarisini belli ki fark
edememistir. Nitekim Picasso’nun asil bagarisi bu beceriden ziyade seylerin doniisebilme potansiyelini/bilgisini aciga
¢ikartabilmesindedir. Picasso’nun “Boga Bas1” adli isi; bisiklet selesinin ve gidonunun bir bogaya doniigsmesinden ¢ok;
her seyin bir bagka seye doniisebilme potansiyelini gosterebilmesi agisindan biiyiik bir 6nem arz eder. Bu potansiyel
seylere -genellikle de iktidarlar tarafindan- yiiklenen; tasarlanmis ya da atfedilmis mutlakiyetleri ortadan kaldirir. Bu
sayede de; herhangi bir seyi —6rnegin; bir bulasik makinesini, bir limonu, bir sanat eserini ve hatta bir sanat mekanini-
atfedilmis ya da tasarlanmis anlamimin Gtesinde diisiinebilmek miimkiin hale gelir. Saybasili’nin (2004:17) da dedigi
gibi; sanatcilar icin ¢ikis yolu; iktidarlarin goriinmez elleri aracilifiyla dayatilan formlari, jestleri ya da davranis
modellerini kullanarak onlar1 doniistirmek, diinyayla bagka tiirli bir iliskinin kurulmasini saglayacak modellerin

iretilmesini saglamak olabilir.

Bagka olasiliklarin bir potansiyel haline doniismesi sanat nesnesinin varlik alanini genigletir. Bu bakimdan
Picasso’nun Boga Bas1 adli iiretimi, kendi mevcudiyetinden ziyade var ettigi onermesiyle degerlidir. Nitekim doniisen
ya da doniismekte olan sey i¢in “doniismek” bizzat o seyin kendisini ilgilendirir. Oysa “doniisebilme bilgisi” (sey’lerin
ve sey’lere -mekanik bir baglanti kurularak- yiiklenen anlamin doniisebilme potansiyeline sahip olma bilgisi); biitiin
sey’ler igin bagka olasiliklarin da potansiyel olarak var oldugunu gostererek bir diisiinme alani yaratir. Ornegin ilkel bir
kabilede yasayan ve karnimi doyurmak i¢in avlanmak zorunda olan bir avci i¢in kesici bir alet; sadece avlanma
eylemiyle alakali iken, kesici bir alet bilgisinin potansiyel olarak varligi; giic savaslarinda avantaj elde edebilmek ya da

ilkel cerrahi operasyonlarda tedavi amaclh kullanilabilmek i¢in bir diisiinme alani yaratir. Sanat hususu odaga alinip
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daha somut bir ifadeyle sdylemek gerekirse, doniisebilme bilgisi; -6zellikle de giiniimiiz sanati ile beraber- mekanin,
malzemenin, sanat eserinin, izleyicinin, anlamin, kavramin, baglamin/seylerin yeni diisiinme bigimleriyle irdelenebilme
olasiliklarina olanak tanir. Bu durumda da seyler herhangi bir 6n kabul zorunlulugundan kurtulmus olur. Bu sayede bir
seyi baska bir sey olarak algilayabilmek miimkiin hale gelir. Bir bisiklet selesinin bir boga bas1 olarak algilanabilmesi

gibi...

Sanatg1, daha 6nce var olan formlara ya da ¢ok dnce yapilmis olan herhangi bir mimari yapiya bakarken
bunlarin; kullanilabilecek araglarla dolu bilgi hazineleri, manipiile edilecek ve sergilenecek verilerden olusan stoklar
oldugunu goriir (Bourriaud, 2004:29). Boylelikle seylerin tasarlanma mekanigi biikiilebilir ve esneklik kazanir.
Kendilerine atfedilen biricik baglamlardan kurtulan nesne ya da mekan gibi unsurlar, farkli diisiinme dinamikleriyle
irdelenebilecek bir 6zellik kazandiginda da, sayisiz diisinme bigimlerini goriiniir hale getirmeyi saglayan sey’lere
doniistirler. Ayn1 zamanda sey’lerle miinasebete giren izleyici ya da alimlayicinin kisir mekanigi de kendiliginden
¢Oziilmiis olur. Siiphesizdir ki bu yoniiyle -modernizm ve 6ncesindeki donemlere nazaran- giiniimiiz sanati ¢ok daha
sesli bir zenginligi aciga ¢ikarabilme potansiyeline sahiptir. Gegmis donemlerde seyleri farkli diisiinme bigimleriyle
irdelemeye calismak, sanatin mevcut metabolizmasinda biilyiik bir hazimsizlik durumuna sebep olurken ya da -en iyi
ihtimalle- simdilerde avangard olarak nitelendirilen radikal yaklasim bigimleri gibi goriiliirken giiniimiiz sanati

igerisinde sadece olagandir. Kolaylikla her sey, seylerin yerine gegebilmektedir.

Modernist ve geleneksel alginin 6tesinde, 6zellikle de giinlimiiz sanati diigiiniiliince; her seyin bir sanat
nesnesi olarak one siiriilebilme potansiyelini kazanmasinin, {iretim anlaminda nicel bir ¢okluk yaratig1 da anlasilabilir
olmalidir. Hi¢ kuskusuz, sadece sanat alanina degil, giiniimiizdeki her tiirlii mevcudiyete nicel bir gokluk durumunun
sirayet ettigi soylenebilir. Ornegin; “sanal” diye nitelendirilen bilgi erisim kaynagi internet; sonsuz ve ¢ok kiymetli
bilgilerin yani sira, uydurulmus, derinlikli olmayan, temelsiz bir ¢okluga da ev sahipligi yapabilmektedir. Dolayistyla
icinde bulundugumuz bu ¢okluklar diinyasindan sanatin da nasibini -fazlasiyla- almasi anlasilabilir bir sey olmalidir.
Ancak yine de giiniimiiz diinyasinin getirilerini, gergek bir potansiyel olarak {iretimlerine yerlestirebilen sanatcilar her
yerdedir. Bu sanatgilardan biri olan Henrique Oliveira’ nin ele aldig: siradan nesneler ve giindelik mekanlar iizerinde -
biiylik bir titizlik ve yetkinlikle- yarattigi deformasyonlar sonucunda olusan amorf goriintiiler, atmosferin siirreallik
kazandirir. Mekan ya da nesnelere yaptigi dokunuslarin doz ayarit o kadar yerindedir ki var olmadiklarina inanma

hususunda zorluk ¢ekilebilir.

Gorsel 6. Tapumes | 2006 | Centro Cultural Sdo Paulo-Brazil | plywood and PVC 3,5x 12 x 1,5m

Alisilageldik baglamindan uzaklastirilarak doniistiiriilen bu mevcudiyetler, inandiriciliklarint kaybetmeden

varliklarini idame ettirebilirler. Brezilyali, 1973 dogumlu bu geng sanatci liretimlerine biiyiik bir ciddiyetle yaklasir.
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Nesneye atfedilmis olan mutlak anlami déniistiirerek, yeni ve 6znel algilamalara olanak tanir. Uretimlerinin, izleyici
tarafindan nihai bir idrak haliyle algilanabilmesi olasiligina 6zellikle karsi ¢ikmaya c¢aligtigi, {iretimlerinin agik
uglulugundan da anlasilabilir. Belli bir amaca hizmet etmek i¢in tasarlanan ya da tek bir anlamlandirmayla algilanmaya
zorlanan mevcudiyetler Oliveria’nin miidahalelerinden sonra gecirdikleri doniisiimle dayatmaciliklarindan kurtulurlar.

Boylelikle tek bir algilanis bigiminin kitlesel olarak deneyimlenmesi durumu da sonlanmis olur.

Buna bir 6rnek olarak Henrique’nin Tapumes adli isleri ilgi ¢ekicidir. Tapumes hem yarattigi algi hem de
anlami bakimindan sinir/sinirlama algisi yaratir. Brezilya'da, santiyelere ve ayni zamanda atiklarin oldugu alanlara girisi
yasaklamak kullanilan Tapumes adi verilen bloklar goriilmeyi hak etmeyen bir seyi gizlemek i¢in goriinmesi gerekli
olan seylerdir. Henrique geri planda kalmis olan bu aktorleri sahnedeki kahramanlara donistiirerek, acik bir ters
gevirme yapar (Duarte, 2012). Henrique sadece Tapumes’lere atfedilen anlami doniistiirmekle kalmaz, ayni zamanda
Tapumes’lerle kurguladigi mekani/mekanin aurasimi da doniistiirmiis olur. Bu mekani deneyimleyen izleyiciler de;

kendilerine 6zgii algilama deneyimleriyle siirreel bir atmosferin gezginlerine doniisiirler.

Cogunlukla yarattigt formlar, uzun zaman igerisinde ger¢eklesmekte olan bir doniisiimii gostermeye
gayretinde gibidir. Doniisiimiin devam etmekte oldugu duygusu ¢ok giiclii olarak hissedilebildigi i¢in mutlak ya da tek
bir tanimlama yapabilmek gii¢lesir. Oliveira’nin herhangi bir iiretimine bakarken; endiistriyel bir iiretim nesnesinin -bir
sekilde- canli bir organizmaya doniiserek canlanmaya basladigi izlenimine kapilmak miimkiindiir. Ya da iizerinde
calistig1 herhangi bir endiistriyel nesne ilging bir hastaliga yakalanmis gibi algilanabilir. Kanserli bir hiicre gibi ¢ogalan
ve her bir yana yayilan bir istila durumunun varlig1 gozler oniindedir. Belki de amorf bir yasam formu/organizma,; statik

bir nesneye doniiserek mekaniklesmektedir.

Oliveira’nin igleri karsisinda bu gibi 6znel birgok anlamlandirma yapabilmek ihtimaller dahilindedir. Ustelik
hi¢bir anlamlandirma yanhs ya da mutlak degildir. Kesin olan tek sey nesneye yiiklenen tek anlamliligin titizlikle

ortadan kaldirilmaya caligildigidir.

Gorsel 7. Meiosis | 2014 | plywood and furniture | piece A: 0,93 x 1,47 x 0,82 m; piece B: 0,77 x 1,3 x 0,83 m

Umberto Eco’nun da dedigi gibi, gliniimiiz iiretimleri geleneksel iiretimlerden farkli olarak bizden 6zgiir bir
katilim ve genel olarak ortaya konan malzemenin her defasinda farkli bir bigimde yeniden yapilandirilmasini beklerken,
kiilttirimiizdeki, tek anlaml1 ve kaginilmaz bir dizi olay yerine olasiliklar alan, isleyis veya yorumla ilgili her biri farkli
secenekler ortaya koyan durumlarin “belirsizligi’ne sahip siireglere olan genel egilimi yansitir (Eco, 2016:126). Icinde
bulundugumuz donem bdyle genel egilimlere olanak tanisa da/gebe olsa da; sdylem ve bigimsel uyumun nitelik

bakimindan bu denli iyi kullanildig1 iiretimler siklikla karsilasilabilecek bir sey degildir.
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Oliveira’nin iretimleri gliniimiiz sanatinin -bir anda beliren refleks mekanizmasindan dogan samimiyetsiz
nicel bir {iretim ¢oklugunun olduke¢a 6tesinde durur. Bir seyi, bir baska seye doniistiiriirken ortaya ¢ikan giincel sdylem

ve ¢ok anlamlilik, titiz dokunuslar, liretme kaygisi, 6zgiinliik ¢abasi, malzemenin ¢dziimlenmesi, birgok zithgi bir araya

getirirken ortaya konulan ikna giicii yliksek is¢ilik... Hersey olmasi gerektigi gibidir.

Gorsel 8. Parietal Gegit (i¢c goriiniim) | 2016 | MARTA Herford Miizesi, Herford, Almanya
Gorsel 9. Parietal Gegit | 2016 | MARTA Herford Miizesi, Herford, Almanya

Oliveira’nin {iretimleri mekan ve izleyicisiyle beraber kendiliginden gelisen bir diyalektik alan yaratir.
Boylece iiretimleri devinmeye devam eder. Glinlimiiz sanati igerisinde izleyici ve mekan hesaba katilabilen unsurlardan
olsa da; onun bu hesaba biiyiik bir samimiyet ve ciddiyetle yaklastigi hemen anlagilabilir. Uretimlerindeki titizlikli
iscilik sayesinde mekén biitiin yaptirimlarindan arinir. Oliveira’un sanatinda miize/sergi mekani1 baslangici ve sonu
olmayan ii¢ boyutlu bir alana doniisiir (Cameron, 2010). Mekan i¢in kurguladig: enstalasyonlarini o kadar samimiyetle
irdeler ki; mekan, tasarlanma mekaniginin diginda ¢ok daha baska bir atmosfere biiriiniir.

Gorsel 10. Baitogogo | 2013 | Palais de Tokyo, Paris - France | plywood and tree brunchs | 6,74 x 11,79 x 20,76m |
photo: André Morin
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Ovgiiye deger bir hayalgiicii, miidahalelerin yerindeligi ve obsesif bir iscilik sayesinde; Oliveira’nin yarattig
yabanci bir cografyayr deneyimleyen izleyici; kendisine evvel zamanlardan beri yiiklenmis olan statik izleyici

prangasi’ndan da kurtulmus olur.

Eskilerden kalma siislemeci bir anlayisla yapilmig olan bir masanin/nesnenin/seyin bir baska nesneye/seye
doniismesi ya da tanimli olan bir mekanin farkli algilayis bigimlerine olanak taniyacak sekilde bir baska mekana/seye
doniismesi; doniisiime dair bazi anlamlandirmalarin somut olarak algilanabilmesine olanak tanir. Bazen de bu doniisiim
mutlak bir anlam ile sinirlandirilmis olan herhangi bir sanat eserinin, -hi¢ tahayyiil edilmemis bir yapiya biiriinerek- bir

baska sanat eserine/seye doniismesiyle de goriilebilir hale gelebilir.

3.Ask’mn Olan

Seylerin doniisiimiini ¢esitli sekillerde gozlemleyebilmek miimkiindiir. Varligini tamamlamig/nihai bir
anlamla anlamlandirilmig olan bir sey/bir iiretim, bir baska sekilde ya da bagka bir anlamla yeniden hayat
bulabilmektedir. Ornegin bir sanat eserini, yani bir baska sanatciya ait sanatsal bir iiretimi; iizerinde fikir iiretilebilen bir
malzeme ya da bir kadavra olarak kullanmak giiniimiiz sanat {iretimlerinde siklikla goriilmektedir. Bourriaud’nun
postprodiiksiyon kavramiyla da yakindan iliskili olan bu iiretim algis1 lizerinde ¢alisilan bu kadavra araciligiyla yepyeni
sOylemler var edilebilir. Bu ayn1 zamanda bir sanat eserinden bir baska eseri liretmek anlamina da gelir ve de sanat
alaninda “temelliik” olarak karsiligin1 bulur. Kendine mal etme olarak tanimlanabilen temelliik; Estetik pratiginde, yerel
bir ¢agdas kodu farkli bir dizi kodla —6rnegin daha onceki stillerle, farkli ikonik kaynaklarla veya farkli {iretim ve
alimlama tarzlarryla— baglantrya sokarak, onun tarihsel gegerliligini sorgulamak gibi sahici bir arzunun sonucu olabilir
(Buchloh, 2018).

Dontisim basligi irdelendiginde; temelliikk kavrami, iizerinde durulmasi gereken onemli bir husus olarak
kendini gosterir. Bu kavrami Gustav Klimt’in “The Kiss” adli eserinin geg¢irdigi doniisiim iizerinden somutlagtirilarak

incelenebilir.

Gorsel 11. Gustav Klimt, The Kiss, 180 x 180 cm, tuval iizerine yagl boya, 1908-1909

Avusturyali sembolist bir ressam olan Klimt’in altin varak, platin ve giimiis gibi degerli metaller kullanarak,
1908 yilinda yaptigi, giinlimiizde de popiilaritesini ve ikon olma 6zelligi koruyan “The Kiss” adli resim; birbirini

kucaklayan sevgili bir ¢ifti tasvir etmektedir. Bitki motiflerinin ve abartili olmayan siisleme unsurlarinin siklikla
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kullanildigi Art Nouveau tarzinda yapilmis olan bu resim; Klimt’in diger bir ¢ok resminde yer verdigi ask, cinsellik,

romantizm gibi konulart igerir.

Viyana akimi temsilcilerinden olan Klimt’in bu eseri {izerinden sosyolojik ya da bir donem ¢6ziimlemesi
yapabilmek; ancak iislup veya teknik konular iizerinden miimkiin olabilir. Resmindeki sevgililer -romantik bir
narsistligi ele verircesine- diinyadan ve geri kalan her seyden izole olmus gibi gériinmektedir. Resimde herhangi bir
derinlik ya da perspektif unsur goriilmezken, mekan neredeyse soyut ve belirsizdir. Resmin alt kisminda yer alan siislii
cigekler sayesinde, ¢imen oldugunu hissettiren arka plan; sadece bir fon olma ve de kontrast yaratma islevi iistlenmistir.
Bu sayede de figiirlerin i¢inde bulunduklart zamanla iliskisi koparilmig olur. Figiirler -beden hareketlerinden ve
ifadelerinden de anlasilacagi iizere- dokunulmazliklarini ilan edercesine konumlanmistir. Dolayisiyla da herhangi bir dig
etkenin bu aski etkileyemeyecegi, resmin her bir mikrometresinden de anlagilabilir. Sevgililer tanrilarin katinda,

cennetin korunakli bir yerinde sevisiyorlar gibidir.

Suriyeli geng bir sanatg1 olan Tammam Azzam’in yaptig1 basit bir dijital miidahale (photoshop), Klimt’in bu
resmini oldugu seyden ¢ok daha bagka bir noktaya tasiyarak -her seyden yalitilmis bir askin betimlenisini- bir sorgu

nesnesine doniistiiriir.

Gorsel 12. Tammam Azzam, Syrian Museum, Klimt, Freedom Graffiti, photomontage, archival print, AP edition of 5,

2013

Bu miidahale sonucunda Klimt’in sevgilileri Suriye i¢ savasini odagina alan bir ¢iftin ¢igligin1 duyulabilir
hale getirir. Her seyden yalitik olan sevgililer; tanr1 katindan yeryiiziine, bir anda savagin gébegine diisiiverirler. Suriye
i¢ savaginin ortasinda, harabeye donmiis bir kentte, toplarla, tiifeklerle, mermilerlerle yikilmis, delik desik edilmis bir

binanin tizerindedirler.

Azzam’in bu ¢alismasi gergek bir binanin dis cephesine uygulanmis degildir. Yalnizca savasta harap edilmis
olan bir bina fotografinin lizerine dijital teknikler uygulanarak yapilan basit bir fotomontaj miidahalesi s6z konusudur.

Ancak bu basit montaj pamuklarla titkanmis kulaklar1 dahi sagir edebilecek giigtedir. Klimt’in altin varaklar, giimiis ya
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da platinler kullanarak yaptig1 resim; Suriye’nin barut kokan kryilarina yanasti§inda ironik bir anlam yiiklenerek sarsici
bir etki yaratir. Oliim her kdse basini kusatmisken Klimt’in kullandig1 altin ya da platin ac1 veren degerlere doniisiir.
Kucaklagma, sevigsme ya da “Opiiciik” kutsanmig olan romantizmini terk eder. Bu basit miidahaleyle olusan doniisiim ve

bunun iizerinden de agiga ¢ikan paradoks yasanan felaketi yasatmasi bakimindan gergekten de muazzamdir.

Azzam'm {ilkesinde yasananlara ithafen yaptigi ve Londra'daki Saatchi Gallery’nin 2013 subat ayinda resmi
hesabinda paylagmasiyla viral hale gelen “Ozgiirliik Grafiti” ismindeki bu calisma, “Suriye Miizesi” baslikli daha
biiyiik bir eserin bir parcasidir. ‘Suriye Miizesi’nde, savasin harabeye doniistiirdligiinii gdsteren -Suriye- imgelerini
kullanarak; Da Vinci, Matisse, Goya ve Picasso gibi ikonik sanatg¢ilarin ikonik c¢aligmalarini ayni mantikla manipiile
eder (Syrian Artist Pays Homage to Gustav Klimt’s The Kiss, 2016).

4. Kaybolan Anlam i¢in Arays

Azzam’in bicimsel 6zellikleriyle dnem arz eden (boya, kompozisyon, 1g1k/gblge, renk, anatomi vb.) bir
iretime/bir seye kavramsal bir derinlik yiikleme tarzi gergekten de muhtesemdir. Bir eserin kavramsal igerigi, bi¢imsel
ozellikleri, izleyiciyle olan miinasebeti ya da goriildiigii/sergilendigi mekanlar hig siiphesiz biiyiik bir 6nem arz eder.
Bazen bu olgulardan biri ya da birkag1 biraz daha 6nde, bazen de biraz daha geridedir: Bazi sanat eserleri bigimsel/
goriintiisel iceriginden c¢ok ortaya koydugu kavramla kendini var edebilirken, bazi sanat eserleri de salt
bigimsellikleriyle var olabilmektedir. Bazen bir eser i¢in segilen bir isim dahi; eserin fiziki varligindan ¢ok daha biiytik
bir 6nem arz edebilirken, bir bagka eser igin isim hi¢bir 6nemi olmayabilir. Ornegin Da Vinci’nin Mona Lisa’s1 ya da
Salvador Dali’nin Filler’i bugiin ¢ok daha farkli isimlerle aniliyor olabilirlerdi. Farkli isimleriyle su anki
mevcudiyetlerinin ¢ok daha ilerisinde ya da gerisinde de olmayacaklardi muhtemelen. Van Gogh’un, Monet’nin,
Jackson Pollock’un birgok resmi ve hatta Duchamp’in ¢ok marjinal isimli Cesme’si i¢in de bu gegerli. Duchamp pisuari
icin “Cesme” ismini kullanmak yerine “kiyma makinesi” ismini de pekala tercih edebilirdi. Tammam Azzam da
Klimt’in “Opiiciik” isimli resmini yine ayni isimle kullanabilirdi. Bu gibi bircok eser kendilerine verilen isimlere pek de

bir sey borglu degildir. Mevcudiyetlerinde ya da gegirdikleri doniisiimde isimleri onlara sadece eslik ederler.

Ancak isim bir ¢aligmanin her seyi olabilir ve bir ¢alisma segilen isimle biiyiik bir doniisiim yasayabilir. 2012
tarihinde cesitli sekillerde projelendirilen ve kredi kartiyla calisabilen bir su sebili olarak tasarlanan bir ¢aligma; segilen
bir isimle beraber ugradigi doniisiimii hissettirebilir. Herhangi bir bedel 6denerek -kredi kartiyla ya da parayla
calisabilen bir su sebilinin varligini diisiinmek -6zellikle i¢inde bulundugumuz bu dénemde- yasayan herhangi bir kisi

icin- garipsenecek bir sey degildir.

Gorsel 13. Evren Selguk, hayRaT, 2013-2016 Odebank
Gorsel 14. Evren Selguk, hayRaT, 2013-2016 Odebank
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Herhangi bir seyi sadece ve sadece ddeme yaparak elde edebilmenin “dogal” algilanisi; kapitalist zihniyetin
her seyi paraya doniistiirebilme becerisinin boyutlarini gosterir. Bu gergeklik/beceri; deme yapilirsa galisabilen/6deme
yapilmazsa da ¢alismayan bir sebili; sadece bir cihaz/aygit/makine olmakla simirlar. Nitekim “6deme yapmak™ ya da
“0deme yapmamak” “bireysel bir secim” gibi algilandif1 i¢in; makineden “su igmek” ya da “su icmemek™ kisisel bir
tercih olarak degerlendirilir. Bu nedenle de sadece bireysel bir tercih ile g¢alisabilen bir sebilin varligi {izerine

yapilabilecek herhangi bir sorgulama tasfiye edilir. Kapitalist beceri tam da olmasi gerektigi gibi islemektedir.

Ancak “para” ile calisan bir makine; “HayRaT” adiyla anildiginda sadece bir makine olmaktan aninda
uzaklasir/uzaklastirilir.  Nitekim Hayrat kelimesi bir inanig bicimini imler. Dolayisiyla da “6deme yapmak”
sorgulanabilecek bir sey haline gelir. Manevi bir deger, kapitalist bir kurgusallikla manipiile edildiginde, sebil bir anda
bir diisiinme nesnesine doniismiis olur. Hayrat; sevap kazanmak igin yapilan iyilikler olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla da halkin yararlanmasi i¢in yapilan okul, cesme gibi yapilari da Hayrat olarak degerlendirir. Islam
inancinda kisiler 6ldiikten sonra kapanan amel defterlerine yaptiklar: bazi hayirli isler islenir. Cesme’ de bu hayirlardan
biri olarak degerlendirilir. Bu nedenle de ¢esitli yerlesim yerlerinde goriilebilen ve hayir islemek amaciyla yapilmis olan
ve sembolik bir degeri olan gesmeler hayrat olarak kabul edilir. Ozetle hayrat bir sevabin gostergesidir ve bir maneviyat
tastyicisidir. Tkonik -master/visa amblemleri gibi- dgelerle beraber, calisabilen bir mekanizma olarak tasarlanan bu
sebil; “Hayrat” adiyla anildig1 andan itibaren biiyiik bir doniisiime ugrar ve nesnel gergeklikle baglantisin1 koparmadan

bir hakikat nesnesine doniisiir. Simdiki zamanin nesnel ger¢ekliginden uzaklasan Hayrat bir hakikate isaret etmektedir.

Aym sekilde, makalenin iist boliimlerinde de bahsi gecen Rene Magritte’nin imgelerin Thaneti adli resminin
temmelliik edilerek doniistiirilmesiyle olusan “Diidiik/The Whistle” adli is; ikonik -master/visa- 6gelerle bir araya

getirilerek irdelenir.

Gorsel 15. Evren SELCUK, The Whistle, Yerlestirme, 75x50x5 c¢cm, Siemens Sanat, 2013
Gorsel 16. Evren SELCUK, The Whistle, Yerlestirme, 75x50x5 cm, Siemens Sanat, 2013

Magritte’in “Imgelerin Thaneti” adin1 verdigi resimle ilgili yarattig1 tek dnerme; goriinenin bir pipo olmadig
bilgisini barindirmasidir. Oradaki seyin ne olduguyla ilgili bilgiden ziyade ne olmadigiyla ilgili bir bilgi durumu sz
konusudur. Bu acik uglu 6nerme “Diidiik” i¢in muazzam bir alan yaratir. Dolayisiyla oradaki sey pekala bir diidiik
olabilme yetisi kazanir. Sahip oldugu elektronik bir devre sistemi ve fiziki goriintiisiiyle giiniimiiz teknolojik aygitlarina
benzeyecek sekilde tasarlanmis sahip olan Diidiik; kredi kart1 ile 6deme yapildiginda/bedeli 6dendiginde goriiniir hale
gelmektedir. Magritte’nin piposu bu yeni aleminde, bir ¢ocukluk 6gretisi olan “Paray1 veren diidiigli ¢alar.” ataséziiniin

altinda yatan trajik gergeklige isaret eder.
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5. Sonug Yerine

Eco’nun otomobil kullanmak iizerine soyledikleri seylerle kurulan iliskiyi ve derinligi daha somut olarak
algilayabilmek i¢in olduk¢a yerindedir. Eco bir otomobili/aract en etkin sekilde kullanabilmek igin araba ile siiriicii/
kullanic1 arasinda organik bir bag kurulabilmesinin gerekliliginden bahseder. Bu organik bagin olusabilmesi igin;
ayagin arabay1 kontrol eden bir organ olarak degil, arabay1 gdvdemizin bir pargasi olarak algilamamizi saglayan ve bizi
ona baglayan bir duyu organi olarak is yapabilmesi gerekir. Bu sayede aragla -vites degistirmek, yavaslamak ya da
vitesi bosa almak i¢in- devir gdstergesinin soyut araciligina gerek duymadan bir bag kurulabilir. Eco bu sayede, -yani
gbvdemizi arabayla baglantida tutarak- bir anlamda duyarliligimizin sinirlarini genisleterek arabayi insani bir bigimde
kullanabilecegimizden, kendimizi makinelestirmeyi kabul ederek arabayi [makineyi] insanilestirebilecegimizden
bahseder (Eco, 2016:282).

Bu ¢6ziimleme mutlak ya da tasarlanmis anlamin terk edilmesiyle ya da asilmasiyla ilgilidir. Bunun i¢in
arabay1 kullanan insanin da, arabanin da doniisebilmesi gerekir. Mutlak bir anlam ya da tek bir iglev yiiklenmis olsa da
seyleri herhangi bir sey olarak diisiinebilmek; mekanin, izleyicinin, malzemenin, sanat eserinin/seylerin varlik alanini
genigletir. Seylerin kisir mekanikleri ¢oziiliince de seyler dayatmaciliklarindan kurtulur. Herhangi bir diisiincenin
empoze edilmesi ya da herhangi bir mevcudiyetin baska olasiliklarin disarida tutularak kabul edilmesi kurgusalligina
dayanan bu monolog aktarim hali; bir iletisime/diyaloga doniiserek hareket edebilecek/diisiinebilecek sinirsiz ve dzgiir
bir alana yerini birakir. Emre Zeytinoglu’nun da dedigi gibi (2017:10) zaten “seyler” bir dogus zamanina ve kosullarina
degil, neredeyse tiim zamanlarin kosullarina ve bakis acilaria baglidir. Bu sebeple de seylerin “her zaman”, “her kosul”

ve “her bakis agis1” ile acik ya da gizli bir iligkisi vardir.

Sanatsal iiretimlerin derinligi de seylerle kurulan baglarin dayatmaciliklarindan uzak ve organik
olabilmesiyle ilgilidir. Ayn1 zamanda seylerin; izleyicilerle, mekéanlarla, kavramlarla, diinyayla, savaslarla, kiiltiirlerle/
seylerle kurdugu bagm derinligi duyarliligimizin sinirlarii genisletmeyle de dogru orantilidir. Ortaya konulan yapitin
bir sanat eserine doniisebilme becerisi biitiin bu iliski aglarinin; 6zgiir bir bakis agisiyla, herhangi bir dayatmaciliktan
armabilmis olmasiyla, samimiyetle, titizlikle, duyarlilikla, iyi bir is¢ilikle oriilmesiyle gerceklesebilir.
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