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CAGDAS SANAT URETIMLERINDE BAGLAMLAR DAHILINDE SANAT ELESTIRiSi
Ozet

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan “cagdas” sanat yaklasimlarinda, farkli anlatim tarzlarinin,
referanslarin ya da baglamsal konularin 6n planda oldugu goriilmektedir. Elestirmen ve izleyiciyi “diisiinmeye ¢agiran”
hersey aracilig ile var olabilen sanat iiretimleri, yorumlanmay: talep edebilir, ancak klasik, modernist veya keskin bir
sanat yargist, kritigi ya da elestirisinin tasar1 ve etki alanina hitap etmeyebilir. Bu durum, sanatin taniminin genisledigi
giiniimiiz sanat diinyasinda, gelismelerin es zamanli olmasi bakimindan, elestiri lizerine daha esnek diisiinmeye
yonlendiren birtakim acgiklamalari beraberinde getirir. Bu makale calismasi, ¢agdas sanat diinyasindan ornekler

beraberinde, elestiri kavrami iizerine yapilmis yorumlamalar1 igermektedir.

Makalede ¢agdas sanat alaninin olduk¢a kapsamli olmasi sebebiyle, sanat {iretimi drnekleri, giiniimiiz sanatinda
karsilagilan bazi sanatcilar ve liretimleri ile sinirlandirilmistir. Bu se¢imde daha ¢ok iiretimlerin baglamsal yaklagim

konusuna elverisliligi temel alinmigtir.

Makalede “elestiri” ile birlikte, bu konudan daha az sinirlt olan “baglamsal inceleme, temsil ve izleyici” {izerine
de yogunlagmak, sanat alanin1 bir biitiin olarak ele almak, kapsam genisligi ile daha dogru ve rahat bir ¢alisma alani

saglamistir.
Anahtar Kelimeler: Sanat Elestirisi, Elestirmen, Cagdas Sanat, Baglam.
ART CRITICISM WITH CONTEXTS IN CONTEMPORARY ART WORKS
Absract

Looking at the “contemporary” art approaches that have emerged since the second half of the 20th century, it is
seen that different expression styles, references or contextual issues are at the forefront. Art productions, that can exist
through whatever makes the critics or art followers think, can demand interpretation. However, art productions may not
appeal to the design and scope of classical, modernist or sharp art criticism. This situation brings with it some
explanations that lead to more flexible thinking about criticism in today's art world. Because developments are expected
to be simultaneous. This article study includes some explanations on the concept of criticism, along with examples from

the contemporary art world.

In the article, due to the fact that the field of contemporary art is quite comprehensive, examples of art
production are limited to some artists and their productions from today's art. These preferences are mostly based on the

suitability of the artwork for the contextual approach.

Along with the “criticism”, the article also focused on the less limited “contextual analysis, representation and

art followers”. Looking at the art world holistically, offered breadth of scope and provided a more flexible workspace.

Key Words: Art Criticism, Critic, Contemporary Art, Context.
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1. Giris

Sanat1 fiilen yapmak, tarihsel ya da yeni okumalarda bulunmak, sanatin biitiiniiniin baglantili alanlaridir. Sanatin
her alani, iiretmek edimiyle uyumludur. Sanat elestirisi de bu alanlardan biridir ve genel olarak sanat {iretiminin degerini
arayan zihinsel etkinlik seklinde betimlenebilir. Sanat elestirmenleri, estetik duyarliliklari, 6n bilgileri ve konuya dair

aragtirmalar1 dogrultusunda s6z konusu iiretime yonelik bir strateji ile inceleme gergeklestirirler.

Elestiri, genel olarak bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarin1 bulup gostermek amaciyla
inceleme isi, tenkit demektir. Sanat ve edebiyat alanindaki elestiri; bir edebiyat veya sanat eserini her yoniiyle
degerlendirerek anlagilmasini saglamak amaciyla yazilan yazi tiirii, tenkit, kritik olarak gegmektedir. Felsefe alanindaki
kelime anlami ise Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, sinama, yargilama olarak ifade
edilmektedir (TDK, 2021). Burada, “sanat eserini her yoniiyle degerlendirerek anlagilmasini saglamak amaci1” dikkat
cekicidir. Elestiri kimi diisiiniirlere gore bilimsel bir incelemedir, kimine gore ise bilimden ¢ok yaraticit olmasi gereken
bir sanat isbirligidir. Dolayisiyla, hem bilimsel, hem de yaratict diizeyde bir bilgilenmeye ihtiya¢ duyan bir alan oldugu
diistintilebilir. Segilen yontem, iislup ve atiflar bu bilgilendirmeyi sekillendirir. Elestirinin, sanat eseri analizi
yontemlerinden, eserlerin referanslarindan, goriinen, ya da goriinmeyen baglamlarindan yararlanmasi ise kaginilmazdir.

Ayrica elestirinin, dayanaksiz ve yetersiz diizeyde bir soylem, bir yargi ile eserin dniine, Gtesine gegmemesi beklenir.

Tarihsel bir arastirma yapildiginda, sanatin farkli boyutlarina yonelik fikirler edinilen inceleme ve elestirilere,
bir¢ok yontem ile yaklasilabildigi goériilmektedir. Bu yontemlerle, elestiri teorileri ya da tiir siniflandirmalari olarak
karsilagilabilir. Moran’a gore elestiri tiirleri, topluma, sanatciya, esere ve izleyiciye doniik elestiriler olarak siralanabilir
(Moran, 2003). Ering’e gore resim sanatinda elestiri tiirleri, resmi 6gelerine ayiran elestiriler, resmi ara¢ olarak ya da
ama¢ olarak kullanan elestiriler olarak siniflandirilir. Resmi 6geleriyle degerlendiren elestiriler ise, onu bigimsel,
iceriksel, biitiinsel, grupsal, 6zliyle ya da ontik (varolugsal) olarak degerlendiren elestiriler olarak siniflandirilmistir
(Ering, 2009: 80-84). Edmund Feldman elestiri tiirlerini, Akademik Elestiri, Basin Elestirisi, Popiiler Elestiri, Pedagojik
Elestiri olarak siniflandirmistir. Yine Feldman (1970), sanat elestirisi davranisinin belli bir sistem igerisinde ele alindigi
zaman Ogretilebilecegine inanmaktadir. Arastirici Sanat Elestirisi, Pedagojik Sanat Elestirisi gibi Tiirk¢e adlar ile
kargimiza ¢ikan bu sistemi betimleme, ¢dziimleme, yorumlama ve yargi basamaklari ile agiklamigtir. Betimleme
evresinden yargt evresine dogru, bir sanat eserinin bigimsel boyutundan anlamsal boyutuna dek uzanan bir yol ¢izilir
(Cromer, 1990: 43-44). Benzer sekillerde, bicimsel analiz, ikonografik analiz, gostergebilimsel analiz, yapisal ya da
yapibozumsal analizler seklinde, sanatin farkli agilarini 6n plana g¢ikaran inceleme ornekleri ile de karsilasilabilir.
Ulasilan arastirmalarda, arastirici sanat elestirisine yonelik daha ¢ok veri bulundugu goriilmistiir. Ayrica, daha giincel
donemlerde yapilmis postyapisalcilik, gostergebilim, yapibozum gibi incelemeler ile birlikte baglamsal incelemenin

daha ¢ok 6nem kazandig1 goriilmiistiir.
2. Cagdas Sanat Diinyasinda Sanat Elestirisine Dair

20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan “cagdas” sanat yaklasimlarinda, yeni sanat iiretimleriyle ve
aragtirmalartyla, sanatin kendinden Onceki sanata iliskin kabullerinin ve 6nermelerinin sorgulandigi goriilmektedir.
Diisilinsel boyut 6ne ¢ikarilmis, izleyiciye daha farkli bir rol bigilmis ve sanatin alani, tanimi genislemistir. Klasik
tekniklere alternatif teknikler, sunum sekilleri ve malzemeler eklenmistir. Sanatg1 artik bilgisayarinda, doga alaninda, ya
da sergileme ile es zamanli olarak sergi alaninda iiretebilmektedir. Boylelikle, yeni tiretimler kategorize edilme
cgizgilerini de, sinir gizgilerini de asabilir. Farkli i¢sel ya da digsal kaynakli baglamlar ile sanatin iletisi degisiklige
ugrayabilir. Ayrica, kiiltiirlerin ve degisimlerin daha hizli tasiyicist elektronik aglar ve teknolojiler imgeleri
melezlestirirken, yeni sanat imgeleri de kiiresellesmeye eklemlenir. Dolayisiyla, boyle bir sanatsal durumda, bu
degisikliklerin, baglamsal durumun, elestiri alanina da yansimasi, klasik elestirideki tutumun esneklesmesi, sanatin
yerelligi, evrenselligi gibi maddelerin farkli bir boyutta incelenmesi beklenmektedir. Sevda Sener’in belirttigi gibi,

esneklik dogru buluslarla yonlendirilirse, dogmatik (kuralci) elestirinin bir adim 6tesine gidilerek, farkli acilar bulma,
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yaratict yaklasabilme veya degiskenliklere agik olma yetisini kazandirabilir. “Yaratici elestiri ile kurallara bagli
dogmatik elestiri arasindaki fark, yaratici elestirideki ilk metnin degismez 6ge olarak degil, yeniden yaratilabilir kaynak

olarak ele alinmis olmasidir” (Sener, 2006: 587).

Nicolas Bourriaud, elestirmenin gdrevinin, “sanatsal etkinligi simdiki zamanda incelemek”, sanatsal etkinligin
ise “formlari, tarzi ve iglevleri degismez bir 6ze degil, caglara ve toplumsal iceriklere gore evrilen bir oyun” oldugunu
belirtmistir. Sanat tizerine estetik tartismanin gelismesinin, formun konumunu da gelistirdigini belirtmistir. Bourriaud
caligmasi asil olarak iligkisel estetik {izerinedir ve yazar bu sayfalarda, Serge Daney’in her formun bize bakan bir yiiz
oldugu aciklamasi beraberinde bir formun diyalog boyutunda nasil oldugunu, formun iligkiselligini konu alir. Modernist
estetigin form ve kaynak karigmasina, denkligine gonderme yaparak formel estetikten soz ettigini, ¢cagdas sanatsal
pratiklerde ise formdan ziyade “olusum” sdzciigliniin kullanilmasmin daha uygun olacagini belirtmistir. Giincel sanat,
“bir sanatsal onermenin sanatsal olsun ya da olmasin, baska olusumlarla kurdugu dinamik iligkinin, bulusmanin diginda
form olmadigimi gostermektedir.” Sanatc¢inin, formu iizerinden, diinyayla kurulan iliskiyi, diyalogu baslattiginmi da
belirten Bourriaud, Thierry de Duve’un sanat ve yargi konusunda bazi otoriter agiklamalarini elestirel bir dille ele
almistir (Bourriaud, 1998/2005: 17, 32, 33).

De Duve’e gore, her sanat yapiti, sanatginin gergeklestirme eylemiyle ilan ettigi tarihsel ve estetik
“yargilamalarin biitiiniidiir”. Resim yapmak, plastik segimler yoluyla tarihe yazilmaktir. Bu durumda bir
vekil estetigiyle karsi karsiya kaliyoruz, buna gore sanatgi, sanat tarihinin kargisina, kendi inanglarinin
kendine yeterliligi ile ¢ikmaktadir; sanatsal pratigi, stirekli birtakim davalar kovalayan bir tarih elestirisi
seviyesine indiren bir estetiktir bu. Bu sekilde bir darbe yiyen “pratik yarg1”, daima kesindir ve tartismaya
kapalidir, bu yoniiyle de formu iiretken bir konuma, bir “bulusma” konumuna getiren diyalogun inkaridir.
Sanat hakkinda iliskisel bir kuramin cercevesinde karsilikli-6znellik, yalnizca sanatin “ortamini”, “alanini”
(Bourdieu) olusturan, sanatin algilandig1 toplumsal ¢erceveyi temsil etmekle kalmaz, ayrica sanatsal pratigin

6zii haline gelir.(Bourriaud, 1998/2005: 34, 35)

Mligkisel estetigin mantig1 sanatsal uygulamalardaki insanlar arasi iliskilere odaklanmaktir. “Dolayistyla
sanatgilardan, sosyallesme modelleri olusturma adina kamuoyuna yaklagimlarini alabildigine agik bigimde iletmelerini
talep eder” (Sahiner, 2015: 121). Sanat yargisinin bazi durumlarda diyaloga ve tartismaya kapatilabilecegi ve yargimin
bir tarih elestirisine doniisebilecegi diisiiniilebilir. Ancak sanat¢inin eylemi ve inanglari {izerine kurulu bir estetik, vekil
estetigi gibi sanati basit amaclar pesindeki bir tarih elestirisi seviyesine indirebilir. Iligkisel bir kuram ise diyalog kurar,
sosyallestirir ve sanatin 6zl haline gelir. Sanat ve anlama edimi incelemesi, kurulan iliskilerin, estetik begeninin ya da
elestirinin yani sira sanat yapitinin varlikga yapisi, sanatsal etkinligin ortaya koydugu bilgi, deger atfetme gibi konulara
da yoneltecektir. Cagdas sanatta 6n plana ¢ikan amag, ifade, 6zgiinliik ve 6znellik kavramlari ile birlikte “kavram” yani
imgenin yalnizca “neyi” temsil ettigi degil, “niye”, “nasil” temsil ettigi onemli olmaya baglamistir. Bu anlamsal bir var
olus sorgulamasi gibidir. Bugiin ¢agdas sanat egilimleri bu diisiinceyi ilerletmekle birlikte, her tiirlii anlatim tarzim
kabul ettiginden, elestirmen ya da izleyiciyle iliski kuran farkli anlam ve temsilleri, her tiirlii gorsel bigimlendirici
yapilarla olusturulmus olabilir. Yani bir sanat tiretimi, izleyiciyi “diisinmeye ¢agiran” her sey araciligi ile var olabilir.
Bu anlatimlar yorumlanmay: talep edebilir, ancak klasik, modernist veya keskin bir sanat yargisi, kritigi ya da

elestirisinin tasar1 ve etki alanina hitap etmeyebilir.

Sanat iizerine daha esnek diigiinmeye ve elestiriye yonelik farkli bakis agilari, Terry Barrett tarafindan yazilmis

bazi elestirmen sdylemlerinden derlenerek soyle ifade edilebilir:

Elestiriyi, Estetik¢i Morris Weitz’ten ve sonrasinda Marcia Eaton’dan aktaran Terry Barrett, “sanat eseriyle ilgili
iizerine c¢alisilmis bir sdylem bigimi, sanatin anlasilmasini kolaylastirip, zenginlestirmek icin tasarlanmig bir dil
kullanim1” geklinde tanimlar. Eaton’un elestirinin 6zel noktalara dokunarak bizi algilanabilen seylere daha kolay
yonelttigi ve eger elestiri iyi yapildiysa “kendimiz i¢in gérmeye, bunu kendi basimiza yapmaya devam ederiz”
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diisiincesini paylasir. Elestirinin yalnizca bir yargilama edimi olmamasit gibi, biitiin sanat yazilarini elestiri olarak ele
almak da yanlistir. Elestirinin giivenirliligi, niteligi, ¢cok yonliiliigii yazar Barrett’in burada oldukga iizerinde durdugu
nitelikler olmustur. Diigiiniir Harrt Broudy’nin estetik egitim iizerinde durdugunu, elestirinin yalnizca entelektiiel, soguk
bir eylem olmadigini, duygu ve diisiincenin bir arada yer alarak “diisiinsel destek” kavramini olusturmasi gerektigini
aktarir. Weitz’in sanat elestirisi iizerine yaptig1 calismalardan yola ¢ikarak, elestirinin yalnizca bir yargilama edimi
olmadig1 gibi, yalnizca bir tanimlama ya da yorumlama edimi de olmadigini, hatta yargilama ediminin deger 6lgme,
eseri takdir etme gibi sonuclara gotiirdiigiinii ve elestiride buna gereklilik olmadigint konu almistir. Tersi yonde
diisiincelere sahip elestirmenlerle birlikte elestirmen Clement Greenberg’in deger yargilarina verdigi 6nem, ya da
Roberta Smith’in tanimlardan ¢ok goriislere verdigi 6nem gibi yargilama edimine yonelik farkli diigiinceleri de konu
alan yazar, yazimin sonrasi i¢in, “yargilamanin gerektirdigi deger sorularimi merkeze alan” bir tutum gelistirmistir
(Barrett, 2012/2015: 30-32). Terry Barrett’in bir baska kitabindaki aktarimindan ozetle elestiriye bakis agilar
genisletilebilir. A. D. Coleman elestiriyi “goriintiilerin sozciiklerle kesismesi” olarak tanimlarken, Donald Kuspit,
elestirmenin, sanat {iretimi ile etkilesim sonrasinda kendilerinde ortaya ¢ikan tepkileri acikca ifade etmekle yiikiimlii
oldugunu belirtir. Elestirmen Alloway “yeni” sdzcligiinii 6nemseyerek, elestirmenin “yeni sanatin betimlenmesi,
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi” konusunda etkin olmasi gerektigini vurgularken, Dore Ashton da tutkusunun
“kendisine cazip gelen seyleri” anlayarak ifade etmek oldugunu belirtir. Allowey’in “yeni” vurgusu, Ashton’un
“kendine cazip gelen seyleri” anlama fikrinin, gegmiste yapilan bir sanat iiretimi keyifli de olsa, elestirmen ve tiretimin
fikirsel ve zamansal yakinlig1 olmadig igin belirleyici olmayabilecegi seklinde yorumlanabilir. Barrett’in diger ele
aldig1 konu da Allowey’in yeni ya da yakin zamanli sanatlar konusunda elestirinin “ilk yazili tepki” gibi yazilmis
olmasi ve elestirmenlerin, sanat tarih¢ilerin yayinlari gibi gecmis donem ile bag kuramayabilecegini ifade etmesidir.
Allowey’e gore elestirmen, “zamansiz degerlendirme ve sinirli uzlasmadan ziyade betimleme ve agik fikirlilik”
konusunda kendini gelistirirken, iyi, kotii, eksik gibi yargilardan uzaklasmalidir. Greenberg ise yukarida da belirtildigi
gibi Allowey’den farkli olarak deger yargilarinin elestirme siirecinde gereklilik, hatta zorunluluk oldugunu ifade
etmistir (Barrett, 1994/2014: 40,41).

Sanati elestirmenin ve degerlendirmenin 6nemi ve kapsami konusunda elestirmenlerce farkli diigiinceler ortaya
konsa da, sonu¢ odakli bakildiginda, kendine yakinlik, agiklik ya da yenilik gibi gérme bi¢imini etkileyebilecek
kavramlarla birlikte betimleme, sindirme, dogru ifade etme, deger yargilar1 ya da kuram gelistirme, elestiri gereklilikleri
olarak ele alinabilir. Yine, sanatsal iiretimin degerini arayan bir inceleme yapan ve yargida bulunan elestirmenin
yaklagimina, deger soru(n)larini merkeze alirken yeniyi anlama ve yargida esneklik cabasi eklemlenmistir denebilir.
Bazi elestirmenler de acik fikirlilikle iyi, kot gibi basit yargilardan uzaklasilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
kiiresellesme ve teknoloji bazli sanat ¢alismalarindan dolay1 sanatin yerelligi, evrenselligi gibi maddelerin farkli bir
boyutta incelenmesi de gerekmektedir. Bu diisiincelerden hareketle, birtakim terimlerin ve olgularin anlamint
yitirmedigi alanda, daha ¢ok deger bi¢gme, yargilama gibi alanlarin sorgulandigi, 6rnegin daha dolayli imajlarla ifade

bulan, yeni bir diigiince sunan bir sanat iiretimine yeni bir bakis gerektigi diisiiniilebilir.
3. Baglamlarin Elestiriye Katkis1

Elestiri ile birlikte ele almadan once, “baglam” kelimesinin kelime anlamina bakilabilir: 1. isim Deste,
2. isim Herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iligskiler 6rglisii veya baglantisi, kontekst , 3. isim, dil bilimi Bir dil
birimini ¢evreleyen, ondan 6nce veya sonra gelen, birgok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini
belirleyen birim veya birimler biitiinii, kontekst, 4. isim, edebiyat Bent (TDK, 2021). Ozellikle 2. ve 3. kelime
anlaminin, goriintiisel ve dilsel gostergeler ile yogun olarak karsilasilan sanat alani igin faydali birer agiklama oldugu

belirtilebilir.

Baglam konusunun 6ncelikle goriintiilerle degil de dilsel gostergelerle degerlendirilmesi dogru bir yaklasim olur.

Bir ciimlenin 6geleri diisiiniildiiglinde, 6zne, yiiklem, tiimleg gibi 6gelerin birbirlerine baglaclar, ekler ile baglandig1 ve
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birbirlerini etkiledigi goriiliir. Ogeler ayn1 zamanda birbirlerini tamamlayarak, baglamlar haline gelirler. Ciimle sayilari
arttikga ciimleler de birbirlerine baglanmaya baglarlar ve daha biiyiik, biitiin bir kavrami bize sunarlar. Bazen gergek
anlama, bazen de yan, mecaz anlamlara dogru yollar ¢izilir. Yollar ¢izilirken gostergeler ¢ift yonlii anlamlar da sundugu
icin, alt okumalara ihtiya¢ duyulabilir. Goriintiisel gostergeler sunan sanat iiretimleri i¢in de benzer bir durum s6z
konusudur. Biitiiniin her biriminin birbirleriyle baglantisi, birbirlerine nasil baglam olduklari incelenir. Sanat tiretimi
olustukca birbirlerini etkiler hali doniisen bu gdstergeler biitliniinii incelemek sanatin tasidiklarini, kendi igsel
baglamlarint bize sunar. Toplumsallik, tarihsel siire¢, ¢cevresel kosullar, sunulan ortam, yerlesim, adlandirma, metin

ekleme gibi sdzel tamamlayicilar da digsal kaynakli baglamlara 6rnek olarak ele almabilir.

Sanat¢inin se¢imleri hangi amaglarina hizmet edebilir? Neden bu renkleri, bu malzemeyi, bu sembolik ifadeleri,
bu yerlestirmeyi ya da kompozisyonu se¢mistir? Peki sergiyi neden bu konseptte, bu adlandirma ile, bu kosullarda ya da
mekanda sergilemistir? Herhangi bir toplumsal kaygi giitmiis miidiir? Neden bu metni de yapistirmistir? Bu sekilde
sorular bir sanat {iretiminin ya da nesnesinin kargisinda bigimsel yonlerinden fazlasina ihtiya¢ duyulan durumlarda zihni
mesgul edebilir. ilk sorular daha ¢ok iiretimin kendine has, ilk bakista 6znelere sundugu igsel dzelliklerini isaret
ederken, diger sorular yine iiretime bagli ancak daha digsal olan 6zelliklerini isaret etmektedir. Sorduk¢a daha fazlasina
ihtiya¢ duyulan bu gibi sorularin cevaplari aslinda, sanatin daha fazla konugsmasini saglayan baglantilari, baglamlaridir.
Baglamlar anlami etkiler. Makalede bu 6zellikler, yer yer kisaca igsel ve digsal kaynakli baglamlar olarak ifade
edilmistir. Bir sanat tiretimi konusunda fikir edinmeye ¢alisan biri igin, sanat liretiminin sundugu direkt gostergeler
yetersiz kaldiginda, igsel ya da dissal kaynakli, yani kendisi lizerinde ya da dolayli bilgiler sunan baglamlar gibi,

referans alanlar1 gibi, sunulan diger bilgiler devreye girecektir.

John Berger ilk olarak 1997°de basilmig bir kitabindaki yazisinda bigim incelemesinin kapsam genisligine
deginir. Bigimin boyutunun, hatlarinin, hiyerarsisinin etkisinin yan1 sira, bir santimetrekarelik bir renkle ayn1 rengin bir
metrekaresinin ayni olmadigini, alanin yaygmliginin da, bi¢iminin de, sinirlarin seklinin de tonu etkiledigini
aciklamigtir. Her ton diger tonlarin ve kendisinin kesistigi “uzam” tarafindan, farkli “dokular” tarafindan, resmin
kendisinde ve disarida yer alan “ig1k” tarafindan ve “gériintiiniin ¢ekim alan1 demek olan olgu tarafindan farklilagtirilir”
(Berger, 1997/2011: 19). Bu agiklama, bigimsel oOzellikler incelenirken ilerlenebilecek birtakim detaylart igerir.
Resimsel, diiz bir satitha ithaf edilmis, sanatin igsel baglamlari hakkinda fikir veren bir agiklamadir. Yeni sanat
anlayisinda bu icsel baglamlarin irdelenmesi daha zorludur; izleyici ya da elestirmen, alanin ¢ok yénliiliigii ile, referans
cergeveleri, liretimin tiiclincii boyutu, malzemenin insan viicudundan dogaya dek genisleyen alternatifleri ile
karsilagabilmektedir. Bir sanat {iretimi, farkli icerik saglayanlar ile birlikte, kendi bi¢cimi ve bi¢gimin sahip oldugu diger

ogelerin iligkiselligiyle izleyiciye sunulmaktadir.

Alisilageldik igerik saglayicilart olmayan bir sanat iiretimini gézlemleyen bir izleyici, ya da elestirmen, dig
diinya ile benzerlikleri, farkliklari, baglamlari, isaretleri, goriinen, bigimsel izler yoluyla algilamaya g¢alisir. Birey,

buradan yola ¢ikarak anlamsal duruma yonelmeye ¢alisirken, yeterli veri yok ise, farkli sdylemler ortaya ¢ikarabilir.

Barnett Newman’a ait “Kahraman Yiice Insan” eseri, diisiinmeye yonlendiren bicimsel yapisiyla burada ele
almabilir. Bi¢imsel incelemede, kirmizi hakimiyetinde, birka¢ ¢izgiden, sanat¢isinin tabiriyle “fermuarlar’dan olusan
bir eser oldugu goriiliir. Peki, indirgemeci bir soyutlama diliyle, ¢cok az renk ve bi¢imin olusturdugu bir resim neyi

sunmakta, neyi temsil etmektedir?
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Gorsel 1. Barnett Newman, Kahraman yiice insan, 541.7x 242.3, tuval {izerine yagliboya, 1950-1951.

Oncelikle, Peter de Bolla’nin, Kahraman Yiice Insan resmine bazi referans gercevelerinden bagimsiz bakmamak
gerektigi agiklamasi belirtilmelidir. Zira, tuval iizerine yagliboya olan resim, ¢agdas sanatin gercek bir mabedi olan
MoMA’da asil1 bir yiiksek sanat eseridir. Bu tiir bir kurulusla ve 20. yiizy1l Amerikan soyut disavurumcu yaklasimiyla
(renk alan1 resmi) birlikte tarihsel baglami, ¢esitli ideolojik duruslar da kodlar. Yani izleyici kendi izleme deneyimleri
ile degerlendirmesini yaparken, eserle karsilasma deneyimi oncesi var olan ideolojik yiikiin cesitli etkileri de dahil
olabilir. ideolojik yiikiin haricinde izleyicinin karsilasma siireci ele alindiginda da belirtilebilir ki, resmin gizemiyle,
neyi temsil ettigi sorunsaliyla beraber izleyiciler, genellikle saskinlik, ya da alisik olunmayanin anlagilamama durumu
ile birlikte hayal kiriklig1, sikilma yasayabilirler. Bigimsel olarak sunulmus o kadar az sey vardir ki, siradan izleyicide
ya da elestirmende ilk anda bir belirsizlik olusturmasi da olasidir. Resim Rothko’nun resimleriyle belli yiizeysel
benzerlikler tasisa da (boyanin diizenliligi ve yogunluk durumu belirgin farklardir), Bati resminin temel yapitaslarindan
tamamen uzaktir. Newman, boyay1 yeknesak kullanarak, malzeme rengin kendisiymis izlenimi verir ve gdzden ziyade
soyut diisiinceye, akla hizmet etmek ister gibidir. Resmin biiyiikk boyutlulugu da, en net fark edilir kilan
ozelliklerindendir. Sunumun aurasini genisleten boyut, resmin kurdugu optik diizeni de etkiler (Bolla,2001/2012:
37-39).

“Kahraman ylice insan” resmi ile ilgili olarak, Vernon Hyde Minor’un “Sanat Tarihinin Tarihi” kitabinda yer alan
aciklamas1 da incelenebilir. Minor, Kahraman Yiice Insan gibi monolitik resimlerin goriintiiselden ziyade belirtisel
oldugunu, Peirce'ci bir yaklagimla izlendiginde kizdirabilecegini, yalnizca sematik anlamda, bazi goézlemlerde
bulunulabilecegini belirtmistir. Bu resim, ylizeyi boyanmis bir dikdortgen ile ilintilidir, onu bir resim olarak algilariz, bu
bir resme benzer, ama iliskilendirebilecegimiz tiirde imgeler icermez. Ama yenidir, Jackson Pollock'in resimlerinin
yaptig1 gibi bu giliniin kosulundan geriye dogru doniip bir ressami isaret etmez. Yani Newman’in sanatinin digavurumcu
hicbir yan1 yoktur. Bu tip tiretimlerde belirtisel gostergenin, 1945 ile 1970 arasindaki Amerikan resimleri baglami, Bati
sanatinda geleneksel anlamlar baglami gibi baglamlarla goriilmesi gerektigini belirtir. Newman’in resminin simgesel
boyutundan s6z ederken geleneksel, goriintiisel, nesnesel olmayan sanatin bir pargasi oldugunu, tanimlanabilir olant
sakladigini belirtir. Simgenin, neyi kastettigini agiklayan bir tiir gelenegi, uyusmay1 gerektirdigini, ancak Barnett
Newman resimlerinde yardimer olacak higbir belirgin gostergenin olmayisiyla, izleyicinin yeni okumalara, yeni bir
sozliige ihtiyaci oldugunu belirtir. Tuval bir gosterendir ancak gosterilen ve gosterge net bir sekilde yoktur (Minor,
1994/2013: 181).
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Minor, belirgin bir gdstergenin, somut bir gosterilen olmadigi i¢in net olugsmadigini agiklamaya ¢aligir. Bu tarz
iiretimlere yaklasim klasik sanat diisiincesi kapsaminda oldugu miiddetce izleyen istedigini alamayacaktir. Oncelikle,
zaten soyut olan, hazir bigim ya da bilgi sunmayan {retimin gizemini duyumsamak ve iggdriiyle yaklagmak
gerekmektedir. Ayrica soyut haliyle ve sayica az birkag bigimlendirme 6gesiyle temsil durumu belirsizlesmis {iretimlere,
ritm, uyum gibi bicimsel agilardan yaklasirken, sergilenisi, boyutu, malzemesi gibi digsal baglam o6zellikleri de
anlamlandirmada rol oynar. Sanat¢inin kirmizi iizerindeki seritlerden “fermuar” diye sdz etmesinden yola c¢ikilarak,
sanatc1 sOylemlerinin de elestiriye yon verebilecegi eklenebilir. Ayrica adlandirmanin da bir gésteren oldugu fikrinden
hareketle, gosterilenin, Newman’in “Kim Korkar Kirmizi, Sar1 ve Maviden”, “Kahraman Yiice Insan” gibi
adlandirmalar1 ve bu adlarin tuval {izerinde ifade bulumuna olanak saglayan araglarin, biitlin olarak izleyicide bir algi

yaratabilmesiyle anlamlanip, var olabilecegi eklenebilir.

Soyut sanatin baglami ve 6zellikle de Newman'in resimleri, izleyicinin beklentilerini igerir. Sanat¢1 bizden bir
sey sakliyordur ve bu da ilgimizi ¢eker, kafamizi daha fazla karigtirir. Yapibozum, aporia [desifre edilemez,
karar verilemez, ¢ikmaz] kavramiyla oynamaktan hoglanir. Aslinda gostergebilim desifre edilemeyenle basa
cikabilmek i¢in dikkatimizi dogrudan dogruya desifre etmenin sorunlarina yoneltir. Coziilemez olanla iligkili
seyleri ¢ozmeye ¢alisiriz. Karar verilemez olana dair yogun bir literatiir ve elestiri vardir ve aslinda
anlayamadigimiz seyler lizerine diisinmekten zevk aliriz. Friedrich’in “Deniz Kenarindaki Kesif” resmi
(National Gallery, Berlin) bize sonsuzlugu, yiiceyi, denizi ve evreni anlayabilmek icin inzivaya g¢ekilip
tefekkiire dalmig bir insan imgesini sunar. Belki de Newman’in resimlerinin adinda “kahraman”, “yiice” gibi
mutlak terimler kullanmasinin nedeni budur. Stanley Kubrick’in “2001: A Space Odyssey” adli filminde
bilim insanlar1 aym yiizeyinin altina gomiilii yekpare bir anit-tag bulurlar. Bu ne anlama gelmektedir?
Piiriizstiz diiz bir yiizeyi vardir, higbir 6zelligi yoktur, esrarengizdir. Higbir mantikli ac¢iklamasi yoktur.
Filmin devami bu gizemi ¢6zmek yerine derinlestirir (...) Edebiyat ve sanat tarihi akademik disiplinlerine
dilbilim ve gostergebilimin dahil olmasi, elestirmenleri ve tarihgileri alisildik olandan daha karmasik, daha

incelikli ve daha geligkin yorum tarzlari bulma konusunda cesaretlendirmistir. (Minor, 1994/2013: 182)

Newman’in resmindeki bigimsel 6zellikler onun kendi ifadesini azaltirken izleyicilerin ifadelerinin artmasina
olanak saglar. Eserin, Malevich eserleri gibi, bir nevi arindirilmaya ¢alisilarak yalin, belirtisel bir imge sunmasi, adinda
kullanilan “kahraman, yiice” gibi mutlak terimlerin ve bu terimlerin baglantilarinin daha ¢ok ortada olmasinin
istenmesinden kaynakli olabilir. Yine esere iliskin yukaridaki alintida bahsedilen, ¢oéziilemez olanla iliskili seyleri
cozmeye calisma siirecinde, Peter de Bolla’nin tabiriyle “bu resim ne anlatiyor?” sorusu yanlis sorudur. Bolla, “onun
resimlerinden higbiri kesin bir seyi simgelemez: onlar birer sembol ya da amblem degildir, sadece resimdir”
aciklamasiyla birlikte, daha uygun yaklasim sorulari Snermistir. Ilk sorusu “bu resim benim ona gosterecegim
konsantrasyonu nasil belirler ve bunu yaparken bu konsantrasyon benim i¢in ve resim i¢in ne yapar?” olmustur. Bu
genel sorudan sonra duygulanima gecilerek, “izleyenin ne hissetmesini, nasil hissetmesini saglar, duygulanim tepkisi
neyi igerir” sorulart yer almistir. “Bu sorularin arkasinda, biitiin biiylik sanatlarla ilgili o 1srarli sdylenti, yapitin
kendisine bir seyler sakladigi, en son ¢dziimlemede bile erisilemeyecek, bilinemeyecek bir seyler icerdigi yolundaki
rahatsiz edici diislince yatar. Bu nedenle sessizce fakat 1srarli bir bicimde asagidaki spekiilasyonlarin igine gizlenen soru
sudur: Bu resim ne biliyor?” (Bolla, 2012, aktaran Can Giirbiiz, 2018: 61, 62).

175



Kirik Kolun Oncesinde Kar kiiregi
‘Agustos 1964." ‘Kasim 1915'te kaybolan
orijinalden sonraki dordiincii versiyon’

Gorsel 2. Marcel Duchamp, 1915.

Peki, bu yerlestirme ne biliyor? 19001i yillarda, Dadaizm akimi dahilinde yapilmig agiklama ve sanatsal
iiretimlerin, sanattaki kirilma noktalarindan biri olarak oldukga ses getirdigi bilinmektedir. Marcel Duchamp ve Ready-
Made olarak tanimladig: islerinden biri olan “Kol Kirilmasina Kargi” da bu sanatsal iiretimlerden biridir. Sanatg1, bu

iiretimin ortaya ¢ikig siirecini $dyle anlatmistir:

1915'te New York'ta bir hirdavatgidan kar kiiregi satin aldim, iistiine de "Kol Kirilmasia Kars1" diye yazdim.
S6z konusu sunus bicimini adlandirmak i¢in Ready-made sozciigiinii kullanmak iste o siralarda aklima geldi.
Cok acik se¢ik olarak ortaya koymak istedigim bir nokta var; diyecegim, bu ready-made'lerin segimini ben
kesinlikle estetik nitelikli herhangi bir bilyiik zevkin etkisiyle zorla benimsemedim. Bu se¢im, ayn1 andaki
tam bir zevklilik ya da zevksizlik yokluguyla.. aslinda tam bir uyusukluk olgusuyla uygunluk i¢inde olan

gorsel bir kayitsizlik tepkisi tistiinde temellenmisti. (https://www.poetikhars.com/)

Duchamp’in kar kiiregi erken 20. yiizyil i¢in bile olduk¢a banal bir nesneyken, 13. yiizyilda ortaya ¢iktig1
diistintiliirse de hayli gizemli bir nesne olurdu. Muhtemelen, o donemin ya da bulundugu yerin sanat diinyasinda
tartismasiz tuhaf bulunurdu. Ciinkii benzerleri garajlarda dururken o, bugiinkii kar kiireginin tipatip benzeri olarak
kendisinden ayirt edilemeyecek bir dizi endiistriyel nesne arasindan secilmistir. Yapildiklari donemde sanat yapit1 olarak
kabul goremeyecek, ancak daha sonra tipatip benzerleri dnemli birer sanat yapiti olan nesneler diisiinmek ¢ok zor
degildir (Danto, 1981/2012: 65). Duchamp’in kar kiiregini simdinin goziiyle gormek ve doneminin goziiyle gérmek
arasinda bir ugurum vardir. Dolayisiyla, bu sanat iretiminin anlagilmast ve elestirilmesi siireci i¢in, tarihsellik
baglaminin, yerlesimsel ve malzemesel baglamm etkili oldugu belirtilebilir. Tekrarlamak gerekirse, ¢cagdas sanat
diinyasinda sanatin kapsamina bakis degismeye basladig: icin kar kiiregi daha kolay kabiil goriir. Bir kirilma noktasi
olarak kabul edilir. Simdinin gdziiyle yapilan bir inceleme, gerekli ise ge¢mise de atiflarda bulunmalidir. Ciinkii bir
sanat iiretimine yaklagim ve ona yiiklenen anlam giin gegtikce degismektedir. Bir elestirinin “sanat eserini her yoniiyle

degerlendirerek anlagilmasini saglamak amaci” (TDK, 2021) da bizi baglamlar1 dahil etmeye yonlendirir.

Donemsel incelemeyi takiben, bir bagka 6rnek olarak Pieter Briiegel’in 1566 tarihli The Census at Bethlehem
(Bethlehem’de niifus sayimi) resmi ele alinabilir. Resim ile ilgili elestiri kaleme alacak biri, yapacag: arastirmalarda,

resmin kendi donemi baglaminda ne kadar 6nemli oldugu bilgisi ile karsilasacaktir. Bruegel resimleri belge
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niteligindedir. Bunlar, kendi donemini bize sunan, o dénemde oldukga kabul géren konularla ve iislupla sunulmus
belgelerdir. Manzara resmi, kar resmi, doneminde genellikle fon olusturmak i¢in kullanilmasina ragmen, sanatginin
eserlerinde 6n plana alinir, hatta birgok baska sanatgiya ilham olur. Déneminde tutulan, dikkat ¢ceken bir {islup haline
gelir. Ancak simdinin penceresinden bakilinca, kendi baglaminda ¢ok 6nemli olan bu Gislup, manzara resmi gibi konular,
oldukca alisilageldiklesmis, normallesmistir. Bu resim 6zelinde bakinca, eserin adini, niifus sayimi hikayesini, tarihsel
baglamlarini bilmeyen birisi i¢in, gostergelerin de siradan birer gdsterge haline gelebilecegi eklenebilir. Terry Barret’in
da belirttigi gibi, giivenilir bir elestiri olma noktasinda elestirmenden her tiir bilginin yansizca sunulmasi, sanat eseriyle
ilgili ¢ok yonlii, “lizerine calisilmig bir sOéylem bigimi”, “sanatin anlasilmasini kolaylastirip, zenginlestirmek igin
tasarlanmis bir dil kullanim1” beklenir. Elestirinin 6zel noktalara dokunarak bizi algilanabilen seylere daha kolay
yoneltmesi beklenir (Barrett, 2012/2015: 30-32).

Soézel tamamlayicilar olarak, ya da sanat {retiminin kendisi olarak karsilagilabilen metinlerin baglamsal
etkilerine 6rnek olarak da, Andre Breton’un Gergekiistiiciilik Manifestosu (1924) konu edilebilir. Manifesto kitabindan

ii¢ kesit burada sunulmustur:

Oradayken, bilinen tiim sinirlamalarin yoklugu ayni anda yasanan birka¢ hayatin bakis acisina sahip
olmasina olanak tanir; bu yanilsama icinde iyice kok salar ve artik tek ilgilendigi her seyin faniligi, asiri
derecede kolay olusudur. Cocuklar her giine diinyada higbir endiseleri olmadan baslarlar. Her sey yakinda,
ellerinin altindadir, en k&tii maddi kosullar bile giizeldir. Ormanlar ya beyaz ya siyahtir; insan hi¢ uyumasa
da olur (...) Geriye bir tek “delilik”, giizelce tanimlanmis sekliyle “kilit altinda tutulan delilik” kaliyor. Su
veya bu delilik (...) Freud, ¢ok dogru sekilde elestirel melekelerini rilyalar iizerinde yogunlastirmistir.
Aslinda, ruhsal faaliyetin hatir1 sayilir kismini olusturan bu olgunun (en azindan insanin dogumundan
O0limiine kadar diisiince higbir siireklilik ¢dziimii sunmadigindan, zamanin bakis acisindan
degerlendirildiginde ve yalnizca katiksiz riiya halinin, diger deyisle uykudaki riiyalarin siiresi dikkate
alindiginda riiyada gecen anlarin toplami gergeklik anlarindan ya da daha kesin sekilde smirlandirmak
gerekirse, uyanik anlardan daha az 6nemli degildir) giiniimiizde hala fazlasiyla ihmal edilmis olmas1 kabul
edilebilir sey degildir. (Breton, 2009: 6, 8, 15)

Manifesto, bu alintilardan da anlagilabilecegi gibi, o donemin sanatsal kaygilarina ve akimdaki sanatsal
iiretimlere, yanl ve bilingli yaklagsmamizi saglayan bir kaynak haline gelmistir. Gergekiistiiciiler i¢in hem agiklayicidir,
hem de bir baglam teskil eder. Gergekiistiicii bir sanat iiretimi i¢in yapilan bir elestirinin, onu manifestosundan ayri
diistinmesi elestirisini daha s1g hale getirebilir. Baglamlarin, objektif bilgi ve goriiglere ek olarak, anlama anlam katacak

alternatif bilgiler sunarken, yaraticik noktasinda elestirmene daha fazla alan actig1 diistiniilmektedir.

Terry Barrett’in sanat¢i Leon Golub’un sanat dretimleri {izerinden elestirilere ve elestirilerin yaraticilik
niteliklerine yer verdigi agiklamasi burada konu edilecektir. Fakat bundan evvel kisa bir Golub incelemesinde yarar
vardir. Eserlerinin birgogunda gozlemlenebilen 6zgiin ve kiskirtict boya kullanimindaki ilkel déonem ve duvar resmi
etkisinin, insanlarin ilkel yontemlerinin, acimasizliginin, savaslarin vahsetinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi
diistintilebilir. Baz1 alanlar hamdir, basitlestirilmis formlar, sade kompozisyonlar ya da ¢ig boyalar. Bu tercihleri, resim
“kisa ve 6z” der gibidir. Konularinin bundan fazlasina ihtiyaci olmayabilir. Belki de bundan fazlas1 bu sertligi ve netligi
biisbiitiin yok edecektir. Sanatginin savas karsiti ve insan haklar1 savunucusu oldugu bilinmektedir ve 6zgiin anlatimiyla
giinliik hayatta etkilendigi, tepki gosterdigi bu konularin iizerine giderek, onlar1 bir nevi teshir ederek daha anlamli hale
getirdigi, aktivizmi sanat alanina tasidigi sdylenebilir. Bu rahatsiz eden goriintiilerle ilk kargilagma, izleyici ve sanat
arasinda disaridan higbir miidahale olmamasi agisindan kiymetlidir. Fakat izleyicide gii¢lii bir alg1 yerine bosluklar,
yetersizlik ve muglaklik olusuyorsa, izleyici bosluklar1 kendince tamamlayamiyorsa, bu kiymetli an, anlamlandirmaya

ulasamayabilir.

177



Eserlerin farkli igerik saglayanlart1 ve baglamlart ile birlikte disiiniilmesi edimi, sanatgr yaklagimi
Onemseniyorsa, onu tahmin etme yetisini giiglendiren bir eylem olabilir. Sanat {iretimlerine hangi kosullar ile
yonelindigi, sonraki siire¢, goriiniir 6zelliklere 6n bilgi ve deneyimi de eklemlendirir. Eklemlendirme, sanatgiya bagimli
ve ondan bagimsiz anlama (anlamin iireten zihnindeki halinin izleyici zihninde olusan haliyle birlikteligine de denebilir)
ulasmanin yani sira, okuyucunun diger elestirileri yakalayabilmesini de kolaylastirmaktadir. Bazen de elestiriler
(derinligi dogrultusunda), iiretim ile kargilagmadan 6nce 6n bilgi ve deneyimi kendileri saglar. Eser-izleyici karsilasmasi
oncesine hazir bulunusluluk saglayabilen boyle elestiriler, eser ve izleyici karsilagsmasindan sonraki “ayirt etme”, bir
biitiin olarak “yorumlama”, “anlamlandirma” gibi siireclere de etkide bulunmus olur. Elestirmenler kullandigi dilin
yaraticth@ ve ilgi cekiciligi dogrultusunda izleyiciyi kendine ¢ekebilir. 1zleyiciler de farkli igerik incelemeleri ile

elestirinin mantigini daha iyi kavrayabilir.

“Interrogation II” resminde, bir iskence anina taniklik edilmektedir. Resmin elestirilerinden bir kesitte,
elestirmen Robert Storr’un yaratici elestirisine gore, Golub’un “Interrogation II”’de resmettigi parali askerler, sanki
kamera ¢aligmaya basladiginda seyircilere donerek siritacak gibi durmus, bu pozu vermeyi bekliyorlardir. Yaptiklari
seyden hosnut olduklarini duruslariyla hissettirmeleri, elestirmenin ifadesine hosnutluktan daha garpici bir dille
yansimistir. Robert Storr, insanlik dig1 bu tutumu maalesef insanlarin kendi iginden birtakim kimselerin ortaya ¢ikarmis
oldugunu, Golub’un da ‘“insani’ olmayanin ayni anda her yerde olusunu ve insaniligini” resmettigini belirtir (Barrett,

1994/2014: 100).

Gorsel 3. Leon Golub, Interrogation II, 1981, acrylic on canvas, 305 x 427 cm.

Izleyici ya da elestirmene, bir dnceki ornektekinden daha fazla sembolik sdylem sunan, bireylerin kendi
diinyasina, dig diinyaya benzerlikleri bulunan bir sanat iiretimi ile karsilasilmistir. Robert Storr’un “parali askerler”
olarak tabir ettigi askerler, irksal ve etnik kdkenlerinin baskinliginin, bir savas, ya da sorgu aninda giiciin, ya da “parali”
nitelemesiyle paranin giiciiniin sembolize edilmesi olarak algilanabilir. iskencenin merkezinde bulunan iki kisiden biri
iskence edilendir. Digeri ise ¢evresindekiler gibi asker kiyafetli degildir; iistiin bir kesime mensup oldugunun gostergesi
gibi kiyafetleri ve durusu ile sanki oradaki her seye sahiptir. Buradan, ortada iskence eden asil figiirlin, resmin adinin
Tiirkge karsilig1 olan “sorgu” aninin basi ¢eken figiirii oldugu diisiiniilebilir. Ve “parali askerler” tabiri bu giiciin altina

giren elemanlar olarak insani olmayana hizmet ediyorlardir.

1971 yilinda “Zimbardo deneyi” adiyla bilinen, Philip Zimbardo isimli bir sosyal psikologun Stanford
Universitesi'nde bir hapishanenin simiile edilmesiyle yapti§1 deney, kisa siirede beklentilerin iizerinde siddetli hale
gelmistir ve insanlarin verilen gorevlere kendini ne kadar kaptirdiginin bir gdstergesi olarak burada ele alinabilir.
Deney, insanlarin “toplumun onlara bigtikleri rolleri farkinda olmadan sahiplenmesi ve o roliin etkisinden ¢ikamadan,
kontrolsiiz bir sekilde yerine getirmesi” (http://evrimagaci.org) durumu ile, panoptikon kavramindaki iktidar ve gézetim
olgulart ile kesisir. Hakl1 bir savas olmasa da edilgen olanin sualsiz yakilip yikilabilmesi konusunda edilgen izleyicilerin
durumuyla, izleyicinin gorsel okuryazarliktaki eksiklikleriyle, ya da sorgulayan benzer tiirden imgelerle de kesisebilir.
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Bu benzetmeden Leon Golub’un benzer tiirden baska bir imgesine doniiliirse, Barrett’in yaratict elestiri
yazisindaki Pamela Hammond betimlemesine gegilebilir, Elestirmenin korkun¢ ve ayni zamanda da etkili bir resim
olarak niteledigi “The Prisoner”, aslinda olduk¢a belirsizdir. Belirsizligi, 1s1ldaklar gibi parlayan belirsiz 151k kiimeleri
ve sisler arasinda beliren iki suclu olarak tarif ederken ve birinin sert bakislarinin kendi tizerinde gezindigini yazarken
elestirmen, onun silah tuttugunu belirtmektense “silahin sag kolunu daha uzun gosterdigi”ni belirterek, silahin varligimi
dolayli yoldan ima eder. Ve “Silah kilifi tasiyan bir kalca daha salinarak bize dogru geliyordur.” Oznel ifadelerle elestiri
yaratict betimlere yonelmistir. Ben Marks, Hammond’dan farkli olarak, iki suclunun arkasindaki mavi lekeye dikkat
ceker ve bunun bir basgka insan, bir mahkum oldugunu ve saglarindan siiriiklenerek cekildigi bu sahnenin muhtemelen
sorgu ve igskence ile devam edecegini belirtir. Kim olduklar1 az belirgin gostergelerle ve onlar1 belirginlestiren
adlandirma ile anlasilan figiirler, sanat¢inin konusunun biiyiik “E” ile yazilan, yikici ve irrasyonel tarafin baskin oldugu
“erkek” modeli oldugunu da dogrular. Marks ise, Golub’un betimlenen bazi kisileri agik¢a gérmemize izin vermedigini
ve onlarin etnik durumlarini gézlemler. “Bu resimler grubunun nominal kaynagi, resimdeki figiirlere belirsiz bir etnisite
bahseden Orta Dogudur. Bunlarin genelde beyaz irka ait olmayan yiiz 6zellikleri, i¢ine girmek istemeyecegimiz her
tirlii basmakalip ‘baski yapan-baski goren’ iliskisini ortadan kaldirir.” Brooks, Golub’un resimlerindeki kurbanlara 6zel
bir ilgi gosterir: “Bir Golub resmindeki kurbanlar siklikla —ister diiz anlamiyla isterse mecazi olarak alinsin-
iskencecilerinden daha fazla ‘maskelenmis’, ten renkleri ise tektipe indirgenmistir. Bedenleri pargalanmis, kismi ya da
bozulmus temsiller olarak goriiliir.”” Gorsel tasvir, sorgulayanlarin oynadigi oyunun sadece bahanesi gibidir. Baska
elestirmenlerden de orneklerle birlikte Storr, Brooks ve Hammond’dan betimlemeler aktaran Barrett, Hammond’un
Golub’un referanslarindaki “belirsizlik aracilifiyla, izleyiciyi agik uglu bir dykiiye ¢ektigini ve kosullar1 kendine gore

yorumlamaya zorlandigimi” soyledigini belirtmistir (Barrett, 1994/2014: 99-101).

Burada baglamsal degisim konusuna elestiri getiren Maria Short’un yazis1 da 6rnek olarak 6zetlenebilir. Yazar,
Sanat¢1 Joy Garnett’in “Molotov Man” isimli tablosu ve Susan Meiselas’in “Sandinistas at the Walls of the Esteli
National Guard Headquarters” adli fotografi {izerine, baglamlarmin anlami yonlendirmesi ile ilgili olan Baglamsal

Carpitma baglikli yaziy1 kaleme almustir.

Gorsel 4. Susan Meiselas, 1979 (Short, 2015). Gorsel 5. Joy Garnett, Molotov Man, 2003.

Meiselas’in 1979 tarihli orijinal fotografinda, Nikaragua’da Sandinista Ulusal Kurtulus Cephesi’nin bir iiyesi
bomba atarken goriintiilenmektedir. 2003 tarihli Molotov Man tablosu ise, fotografin en can alicit kismini resimsel bir
dille aktarirken, kompozisyonda yer alan olayin baglantilarina yonelik diger kisimlari resminin baglamindan
arindirmisti. ~ “Meiselas bu fotografini, 6znenin eylemleriyle siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve artik tarihsel olarak
baglantili pek ¢ok sey ortaya koyan ¢ok daha biiyiik bir ¢alisma biitiinii iginde sergilemistir. Garnett’in tablosunda ise
ozne, dfkesini disa vuran siradan bir eylemci olarak goriinmektedir.” Ozetlenirse yazar Short, Meiselas’in fotografinin

yeni bir baglama oturtulmasini ve bu sekilde basite indirgenmesini, 6znenin 6énemli eylemine ve niyetine saygisizlik
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olarak elestirirken, yeni baglamin ayni zamanda olaylara dahil olan, adalet anlayislari ugruna miicadele eden diger

bireyleri ve siiriincemede kalmig savasi hige saymak olarak da okunabilecegini belirtmistir (Short, 2011/2015: 28, 30).

2007'de Harper's Magazine’deki bir baska makalede iki sanat iiretimi, “Molotof Man’in Haklar1 Uzerine:
Sahiplenme ve baglam sanati” baghigi altinda incelenmistir. Bu elestiri yazisinda ise Susan Meiselas’a yonelik bir
elestiri ile karsilagilmaktadir. Joy Garnett eserini bir sergide sunduktan sonra, Meiselas dava agmadigini sdylese de,
fotografcinin avukati tarafindan bir dava agildigi belirtilmektedir. Yazida, Garnett’in, Molotof Man’in bir kiiltiir
sembolii, gorsel sozliigiin bir parcasi ve yeniden sahiplenme-iiretilebilirlik konusunda uygun oldugu agiklamasi
beraberinde, Meiselas’in 6zgiilliik ve baglamin her sey oldugunu savunmasi yer almaktadir. Pablo Arauz'un imajinin
sergilendigi fotografin 6zel bir fikri miilkiyet bi¢imi oldugu iddiasimi yazar giiliing buldugunu belirtmistir. Meiselas,
Garnett’i dava etmekle tehdit etmesi, Arauz'un miicadele baglamini korudugunu belirtmesi, yazara fikri miilkiyet iddias1
bi¢iminde kendi ekonomik ¢ikarlarini korudugunu diisindiirmektedir. Molotof Man bir ikon haline geldiginde, hem
herkese hem de hi¢ kimseye aittir. Dilin kendisi gibi ortaktir, ortak diisiincelerin bir pargasidir ve o6zellestirilmesi

gereken bir sey degildir (https://leesean.net/response-to-on-the-rights-of-molotov-man/).

Ulasilabilir goriintiilerin olmast demek, herkese acik olan bu goriintiilerin kullanilabilmesi de demektir ve bu bir
yandan da esinlenme, temelliik gibi alt basliklar agarak incelenebilecek bir sorunsal olusturur. Bir fotografin farkli bir
malzemeyle, yeni baglamsal 6zelliklerle degisimi, bakis yoniine gére hem elestirilebilir, hem de elestirilemez bir konu
haline gelir. Elestirinin geleneksel aktarim ve uygulayim alanlarinin sanatsal Slgiitlerini yaziya dokerken, sanat
iiretimlerinin evrimlesmesi siirecinin elestirinin niteligini degistirmesine boliimiin giris kisminda yer verilmistir. Sanatci
ve sanat yazar1 Canan Beykal, “Elestirinin Sonu” adli yazisinda bu konuya da deginerek, fotograf, video gibi ¢alisma
alanlarinin, medyanin, dijital ve internet ortaminin en giiglii araglar oldugu giincel sanatta, elestirinin dilinin sanatin
coziimlenmesine yetip yetmedigini sorgulamistir. Nam June Paik’in "Kolaj teknigi nasil yagliboyanin yerine gegti ise,
katod 151l ¢ubuk, beyaz perdenin yerine gegecektir" agiklamasinda oldugu gibi, yeni sanat ortaminda tuval yerine
nesneyle, goriintii tastyicisi fotografla ya da dijital islemlerin gerceklestirildigi bir liretimle karsilasilabilir. Beykal, bu
ortamlardaki sanatin bir nevi demotik oldugunu, ¢linkii goriintiiniin herkese acik oldugunu belirtir. Resim, heykel gibi
sanat dallart dar kapsamli bir elestiriyi olusturmusken, daha giincel ve teknik bir aktarim ortamindaki “sanatin,
gereksinim duydugu elestiri, eger gerek var ise, kapsama alani1 daha genis ve hi¢ kuskusuz yeni bir dille yapilanmak
zorundadir”. Boyle bir yaklasim gerek elestiriyi, gerekse bir deger yaratmak iizere dizgelenmis sanatin korundugu
kurumlart ve egitim sistemlerindeki sanat yaklagimini degisiklik konusunda tartigmaya agar (Beykal, 2003). Estetik

degerlerin sorgusunu da giindeme tagir.

Sanatc1 artik bilgisayarinda, bir doga alaninda, ya da sergileme ile es zamanli olarak sergi alaninda iiretebilir.
Yeni iiretimler kategorize edilme ¢izgilerinin yani sira iilke ¢izgilerini de asar, yani ayn1 zamanda da kiiresellesmistir.
Kiiltiirlerin ve degisimlerin daha hizli tasiyicisi elektronik aglar ve teknolojiler imgeleri melezlestirmistir. Klasik
elestirideki sanatin yerelligi, evrenselligi gibi maddeler boylelikle farkli bir boyuta tasinmistir. Psikolojik elestiri,
sosyolojik elestiri, felsefi ya da estetik elestiri gibi siniflamalar, ya da karsitliklar artik birbirlerini tamamlayan

biitlinlesik alanlar olarak kullanilabilir.

Elestiri dilinin daha teknik bir dil olmak zorundaligi, kuramin ya da yorumun elestirinin yerini alamayacagini
diistindiirtiir. Canan Beykal’in sanatin, “gereksinim duydugu elestiri, eger gerek var ise, yeni bir dille yapilanmak
zorundadir” vurgusunun ilerleyen bélimlerinde, eger elestiriden vazgegilmeyecekse, en azindan daha “kavramsal,
analitik, goriintiisel olmasi, yeni sanatin kargisinda kendini de elestirip bir ¢éziimlemeye tabi tutmasi” gerekecektir
aciklamas1 yer alir. Sanatci, giincel sanatta zaman ve mekan kavramlarini, sanal mekanlardaki online sergilerle,
enstalasyonlarin mekan sorunlariyla, medya sanatlari ortamindaki farkli zaman kavramiyla ele almistir. Video

sanatindan s6z ederken Jameson'in “gelecegin elestirisi, bunlarla giderek daha fazla ilgilenmek zorunda olacakti”
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(2003: 7, 8) ongoriisiinii ve beraberinde Baudrillard diisiincesini aktaran yazar, alisilagelmisin digindaki yeni sanatsal

anlatimlarin, yeni boyutlarin dilinin kullanilmasimin gerekliligi hatirlatir:

Yeni elestiri elektronik goriintii elestirisi olarak neyi elestirecektir? Bir video sanatini ¢oziimleyebilecek
elestiri diline sahip miyiz? Ekrandaki bir goriintiiniin nasil bir gergeklik sundugunun bilincinde miyiz? Yoksa
gerceklik arilayisimizda biiylik bir degisiklik mi olmustur? Baudrillard bu konuyu hayli karamsar bir edayla
giindeme getirmisti ama giiniimiiziin ve de gelecegimizin diinyasmnin simdilik Baudrillard'in yansittigi
bi¢imde bir goriintii sundugu acik. 0, diinyamizin bir goriintli imparatorlugu olarak doxa'lardan ibaret
oldugunu elestiriyordu. Ancak boyle bir diinyanin sanatinin elestirisi nasil olacaktir, ya da olmali midir?
Tiimiiyle zihinsel bir tasarim olarak gorsellestirilmis olan medya sanatlarinin malzemesi elektronik 1s1k
noktaciklarindan ibarettir. Yeni elestirmen 1s18in elestirmeni olacaksa eger, o sanattan daha ¢ok elektronigi
bilmek zorunda kalacaktir. Belki o zaman adina elestirmen degil, teknisyen demek zorunda kalacagiz. Nasil
bir zamanlar "sanat iiriinii" yerine "is" dediysek, nasil "eser" yerine "proje" diyorsak ve nasil "kompoze
etmek" yerine "tasarlamak" sozciigiinii kullaniyorsak, sanat ya anlam degistirecek ya da sanat ve sanatgi
sozctikleri yerini baska sozciiklere birakacaktir. Konstriiktivistler korkmaksizin kendilerini "miihendis"
olarak niteliyorlardi, Giiniimiiziin sanat1 ve sanatgisi degisen kosullarda kendini tanimlayacak sozciikleri

dogallikla yaratacaktir kanimca. (Beykal, 2003: 8)

Yaziya ad veren “elestirinin sonu”’nu ugrag alan1 yalnizca plastik sanatlar olan klasik elestirinin sonu anlaminda
kullanmig yazar, aslinda tam olarak elestirinin sonunu degil, ihtiyaclari dogrultusunda yenilenmesi gerekliligini ele
almistir. Ve dikkat edilen diger nokta da, “gerekli ise” alt agiklamasinin birka¢ noktada bulunmasi olmustur. Yazi,
postmodern sanat ortaminda klasik elestirinin, hatta genel anlamryla elestirinin varliginin diger bir¢cok sey gibi

sorgulanabilirligini 6ne siirer.
4. Sonug

Sanat anlayisinin evrimlesmesinden hareketle ve (6zellikle de) 2000’li yillarin sanat degerlendirmelerine
bakildiginda, “sanat Uretimleri”, “sanat nesnesi”, “is”, “ eser”, “olusum”, “deneme” gibi farkli adlarmn oldukga
kullanildig1 ve bu tanimlamalarin kapsamli oldugu goriilmiistiir. Artik tanimlamanin, kullanim alternatiflerinin bile bu
kadar ¢esitli oldugu bir sanat diinyast var demek, bu alana bakan, sdz eden, incelemeye, alan hakkinda fikir tiretimi
gerceklestirmeye yonelen bireylerin bakis acilarmin da bu gesitlilige ayak uydurmasimi beklemek demektir. Sanat
diinyasinin degisiminin, sanat elestirisi, sanat sosyolojisi gibi baglantili alanlarin yenilenmesini, degisimini de gerekli

kildig1 sonucuna vartlmastir.

Calismada, sanatsal iiretimin degerini arayan bir inceleme yapan ve yargida bulunan elestirmenin yaklasimina,
deger soru(n)larin1 merkeze alirken, farkli referans gevreleriyle birlikte ¢ok yonlii diisinme, yeniyi anlama ve yargida
esneklik cabasinin eklemlendigi goriilmiistiir. Baz1 elestirmenlerin agik fikirlilikle iyi, kotlii gibi basit yargilardan
uzaklagilmas: gerektigi agiklamalartyla karsilasilmistir. Ayrica kiiresellesme ve teknoloji bazli sanat ¢alismalarindan
dolay1 sanatin yerelligi, evrenselligi gibi maddelerin farkli bir boyutta incelenmesi gerektigi sonucuna da ulastlmistir.
Elestirileri 6rneklerinin yaninda, bir sanat iiretiminin elestiri siireci ile ilgili farkli agilardan yorumlar da paylasilmistir.

Bu durum yer yer elestiri metni yazmak yerine, elestirinin yolu, elestirisi gibi farkli cergeveler de ¢izmistir.

Birtakim terimlerin ve olgularin anlamini yitirmedigi alanda, daha ¢ok deger bigme, yargilama gibi alanlarin
sorgulandigr goriilmiistiir. Daha dolayli imajlarla ifade bulan, yeni bir diisiince sunan bir sanat iiretimine klasik bir
bakigin yetmeyecegi belirtilebilir. Klasik siniflandirmalar, ya da basamaklar i¢ ice gegebilir, bazi elestirel yontemin bazi
gereklilikleri ikinci plana atilabilir. Sunulan direkt gostergeler yetersizse, referanslar ya da baglamsal gergeveler bir

biitiin olarak elestirinin ana eklemini olugturabilir. Sanat iiretimi degerini; paylasildikca, 6znelerden alacagi doniitler ile,
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getirecegi ses ile, tarihsel siiregte konumlanisi ile (baska etkileyebilecek giincel etkenler de dahil olacaktir) zamanla

bulacaktir.
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