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KATILIMCI TASARIMA YONELIK TUKETiCi GORUSLERI VE GiYSi SATIN ALMA
DARVANISLARININ CiNSiYET BAGLAMINDA DEGERLENDIRiLMESi

Ozet

Tiiketicilerin katilimci tasarim yaklasimina yonelik farkindalik, goriis ve giysi satin alma davranislarinin cinsiyet
baglaminda degerlendirilmesinin amaglandig1 arastirmada, tesadiifi 6rneklem yontemiyle belirlenen 149’u kadin ve 61°1

erkek olmak iizere toplam 210 6rneklem grubundan anket teknigi ile veriler toplanmustir.

SPSS 26 istatistik paket programinda analiz edilen sayisal degiskenlere ait verilerin normal dagilimi Shapiro
Wilk normallik testi ile degerlendirilmis, iki kategorili degiskenler i¢in 6lgek puanlarinin karsilastirmalart Mann-
Whitney U testi, ikiden fazla kategorili degiskenler i¢in 6l¢ek puanlarmin karsilastirmalar1 Kruskal-Wallis H testi ile
yapilmigtir. Kruskal-Wallis H testi sonucunun énemli bulunmasi durumunda ¢oklu karsilagtirmalarda Dunn-Bonferroni
testi uygulanmistir. Sayisal degiskenler arasindaki iliskiler Spearman korelasyon katsayisi ile degerlendirilmis,

gruplarin kategorik degiskenler ile karsilastirilmasinda kikare testinden yararlanilmigtir.

Arastirma sonuglaria gore, orneklem grubunun biiylik ¢ogunlugunun herhangi bir giyim firmasmin katilimei
tasarim siirecine katilmamis olmalarina ragmen, farkindalik, goriig ve bu yaklagimin taraflara sagladig: katkilara yonelik
bilgilerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Orneklem grubunun cinsiyetlerine gore tasarim siireclerine katilma
nedenleri arasinda; “faydali ve iglevsel iiriinlerin gelistirilmesine katki saglamak” ve “maddi kazang saglamak” diginda
diger tiim nedenlerle istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu, tasarim siirecine dahil olma isteklerini olusturan
nedenlerin tlimiinii, kadinlarin erkeklerden daha 6nemli bulduklar tespit edilmistir. Yaklasima yonelik farkindalik ile
goriisler, katki ve tasarim yaklasimi arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki bulunurken, giysi satin alma
tercihleri ile anlaml bir iliski bulunamamistir. “Farkindalik”, “goriis”, “katki”, “tasarim yaklagimi” ve “satin alma

tercihlerinin” cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Katilime1 tasarim, Giysi, Tiiketici, Cinsiyet, Satin alma
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EVALUATION OF CONSUMER OPINIONS AND APPAREL PURCHASING BEHAVIORS ON
PARTICIPANT DESIGN IN CONTEXT OF GENDER

Abstract

This study aims to assess consumers perceptions’ of the participatory design approach and their attitudes toward
it concerning their clothing purchasing behaviors in the context of gender, the data were gathered using a survey

technique from 210 sample groups, including 149 women and 61 men.

The Shapiro-Wilk normality test was used to assess the normal distribution of the data belonging to the
numerical variables investigated in the SPSS 26 statistical package program, the Mann-Whitney U test was used to
compare scale scores for two-category variables, and the Kruskal-Wallis H test was used to compare scale scores for
variables with more than two categories. The Dunn-Bonferroni test was applied for multiple comparisons if the
Kruskal-Wallis H test result was deemed to be significant. Relationships between numerical variables were assessed

using Spearman's correlation coefficient, and chi-square test was used to compare groups with categorical variables.

The study's findings showed that even though the vast majority of the sample group didn’t participate in any
clothing company's participatory design process, they had a strong understanding of the approach, awareness of it, were
aware of its benefits to the parties involved. According to the gender of the sample group, it has been found that there is
a statistically significant association between all motivations for participation in the design processes, aside from
"contributing to the production of useful and practical goods" and "earning financial gain," and that women place more
importance on all the factors that go into their desire to be involved in the design process than men do. Although there
was a positive statistically significant relationship between approach awareness and opinions, contribution, and design

approach, there was no significant relationship found with clothing purchasing preferences. It was determined that

"awareness," "opinion," "contribution," "design approach," and "buying preferences" did not statistically substantially

differ by gender.
Keywords: Participatory design, Clothing, Consumer, Gender, Purchasing
1. Giris

Insan kiiltiiriiniin ve yasam uygulamalarinin dogasinda var olan tasarim, insanlik tarihi boyunca kiiltiiriin yam
stra araclarin iiretimi, varolus amagclari, insanlarin deneyimleri kisacasi yasama sanati ile indirgenemez sekilde i¢ ice
girmis ve gelisiminin de temel bir unsuru olmustur. Ozellikle son yillarda her alanda yaygin sekilde kullanilabilecek
sekilde problem ¢6zme metotlari ile bigimlendirilerek genisletilmis olan tasarim konsepti, “tasarim fikirleri”, “deneyim
tasarim1”, “birlestirilmis tasarim”, “kullanici ya da insan merkezli tasarim”, “katilimer tasarim” gibi ¢ok cesitli

kavramlarla ifade edilmektedir.

Tasarim, bir ama¢ dogrultusunda yenilik¢i veya iyilestirilmis bir iiriiniin gelistirilmesi i¢in zihinsel bir siiregle
baslayan, estetik ve iglevsel agidan da ele alinarak sonuglanan yaratici eylemlerin somut ¢iktisi olarak ifade
edilmektedir. Tasarimin bir amaci, 6zgiirce ifade edilen niyeti ve belirlenen bir iglevinin olmast gerekmektedir (Webster,
1989:333). Bu baglamda, tasarimin siire¢ ve obje boyutunun oldugunu, obje boyutunun hem bi¢cim hem de ve islev
acisindan biitlinlestirici olmasinin, tasarimin deger dl¢iitii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Simon (1998:112) tasarimi,
mevcut durumlari, tercih edilen durumlara doniistirmeyi amaglayan eylem yollarindan olusan siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu durum, tasarimin kapsaminin ¢ok daha genis oldugunu, sadece yeni tiiketim kaliplar1 ve tiiketici
taleplerine cevap verecek obje boyutuyla degil, degisen yasam tarzlarini sekillendirici yoniiyle de diisliniilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Gilinlimiizde tasarimin ¢evrenin genel evriminde rol oynamasiyla birlikte tasarim
stirecinin yeni bir anlam kazanmig olmasi da bu gerekliligin sonucu olarak goriilmektedir. Dolayistyla, tasarim

stirecinde tasarimcilar giderek daha onemli gorevler iistlendikleri i¢in, tasarim, her zamankinden c¢ok daha biiyiik
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etkilere ve genis bir kapsama sahip olmustur. Friedman (2003:508), “biitiinlestirici bir disiplin olarak tasarumin dogasi,

birkag biiyiik alanin kesistigi yerde yer alir” tespitiyle, tasarimin ¢ogul ve genis kapsamina dikkat ¢ekmektedir.

Cok yonlii gelistirilmesi gereken tasarim olgusunun dneminin her alanda hissedildigi giiniimiizde, tasarimcilari,
iireticileri, pazarlamacilar1 ve tiiketicileri de kapsayan tim uygulamalarda yenilik¢i egilimlere gereksinim
duyulmaktadir (Koca ve Kog, 2012:66). Bu dogrultuda, son yillarda tasarimin birgok yonden gecirdigi evrim ve
gliniimiizde tasarimlarin hem iglevsel hem estetik agidan birbirine benzemesiyle problem ¢ézmeye odakli bir siirece
doniisen bugiinkii tasarimin amacinin, kullanicr igin tasarim oldugu goriilmekte ve kullanicinin basrol oyuncusu olarak
nitelendirilerek tasarima dahil edilmesi gerekmektedir (Bush, 2015: 29). Kiiresellesmeyle birlikte gelen yenilikler ve
degisiklikler tiim alanlar1 etkiledigi gibi giinlimiizdeki en c¢arpici gelismelerin perakendecilik alaninda yasandig
goriilmektedir. Giderek bireysellesen yasam tarzlarinda kisiye 6zel ¢6ziimler sunmak, giiniimiizde her zamankinden
daha da 6nemli hale gelmistir. Moda tasarimi alaninda da kisiye 6zel ¢oziimleri saglayabilecek tasarim yaklagimlarinin
basinda katilimci tasarim yaklagimi gelmektedir (Koca ve Arslan, 2019:5). Giliniimiizde Lacoste, Adidas, Nike, Levi’s,
gibi Unli markalar katilimci tasarim uygulamalari yapmakta ve bu yaklasimi benimseyen markalar giderek
yayginlasmaktadir. Ayrica Fluidforms, Shapeways, Unmade ve Nervous Sytem vb. dijital uygulamalari kullanan
Adidas, Rapha Custom, New Blance, Johnstons of Elgin, Farfetch gibi markalar da uygulamalart ile tiiketicilerin ilgisini
¢ekmektedir.

Hizla gelisen teknolojiye uyum saglayabilmek, yasanilan gelismeler dogrultusunda tiiketicilerin ihtiyaglarim
belirleyebilmek, karsilayabilmek ve tatmin edebilmek acisindan gelecek senaryolari olusturmak, rekabetin hiz
kazandig1 ortamlarda isletmelere avantaj saglayacaktir. Tiiketicilerin ihtiyaclarina, taleplerine fiziksel, fonksiyonel ve
sembolik degerlerine cevap verecek nitelikte iiriin tasarimlarinin yapilabilmesi veya tiiketicilerin {iriin bazinda yasadig1
problemleri ¢oziip, iyilestirilmesi icin tiiketiciyle etkilesim halinde olan ve onu tasarimci es roliinde tasarim siirecine

dahil eden, katilime1 tasarim yaklagimlarinin bilinmesi ve uygulanmasi 6nem tasimaktadir.

Tasarimin, bir iiriiniin gériiniimiinden islevine kadar yapilan, tiiketicinin algilarina hitap eden her tiirlii yaraticilik
oldugu (Koca ve Kog, 2009:35) ve katilimer tasarimin da ortiik bilginin ortaya ¢ikartilmasi, katilimeinin fikrini ifade
edebilmesi ve siireci etkileyebilmesi i¢in yeni sistemler olusturulurken kullanilan metodolojiye, arastirma tasarimina ve
yontemlerine odaklandig1 dikkate alindiginda; erkek veya kadin tiim tiiketicilerin stirece herhangi bir agsamada dahil
edilerek, kendi begenilerini ve yaratici fikirlerini tasarimlara yansitmalar: tiiketici agisindan oldugu kadar {iretici/
tasarimer agisindan da farkli katkilar saglayacagi diisiincesiyle; ¢aligmada tiiketicilerin katilimci tasarim yaklagimina

yonelik farkindalik, goriis ve giysi satin alma davraniglarinin cinsiyet baglaminda degerlendirilmesi amaglanmustir.
1.1. Katimci Tasarim Yaklasimi

Antiprofesyonel, ikinci kusak tasarim metotlar1 olarak adlandirilan katilimer tasarim yaklagimi (Kesti ve Giines,
2018:194); ilk olarak 1970-1980 Iskandinavya’da ortaya ¢iktiginda, iscileri demokratik olarak giiglendirmeye ve
igyerinde demokrasiyi tegsvik etmeye yonelik politik arastirma olarak, is¢ilerin igyerine getirilen yeni teknolojilerin
seklini ve kapsamini belirlemesine olanak taniyan is¢i sendikalariyla ortakliklar kurmayi amaglamistir (Spinuzzi,
2005:164). 1980’lerin sonlarinda gelismeye, 1990’larin ortalarinda anlamlanmaya baslayan kavramin, serbest tasarim
biirolarinda yiiriitiilen iiriin gelistirme ¢alismalarinda miisterilerin daha efektif katiliminin olugsmasi ve ardindan giinliik
hayattan insanlarin da tasarimdaki etkilerinin anlagilmasi ile yeni metotlar: gelistirilmeye baslanmistir (Sanders, 2000a
aktrn Oygiir, 2006:58).

Katilimer tasarim; katilimcilarin ve paydaslarin tasarim siirecine birlikte aktif katilimi olarak agiklanan
metodolojik yonelimi, yontemleri ve teknikleri olan tartismaya acik bir katilimer eylemli aragtirmadir (Glesne, 1999).
Katilimer faaliyetlerinin ortiik, gériinmez yonlerini incelemeye g¢alisir. Ehn’in (1989) belirttigi gibi katilimci tasarim,

“gelenek ve askinlik” yani katilimcinin ortiik bilgileri ile arastirmacilarin daha soyut, analitik bilgileri arasindaki bir
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stireci yonlendirmeye c¢alisir (Spinuzzi, 2005:164). Ayrica, katilimci tasarim insanlara yaratict bireyler olarak
yaklagmakta ve boylelikle tasarimci ve kullanici arasindaki gorev ayrimini kaldirarak (Oygiir, 2006:57-58) katilimci
stirecler ile ortak bir diinya yaratma deneyimini miimkiin kilmaktadir (Kesti, Giines, 2018:204). Bu baglamda, katilimc1
tasarimi kullanici odakli yaklagimlardan ayiran en 6nemli unsur, kullanicinin, tasarimei ve iireticiyle es seviyede siirece

dahil olmasi olarak nitelendirilmektedir.

Katilimer tasarimda, yalnizca ortiik bilgi arastirilmamakta, ayni zamanda katilimer tasarimcilarin benimsedigi
arag perspektifiyle, ¢cogu durum da materyal haline getirilmektedir (Spinuzzi, 2005:166). Bu baglamda katilimci
tasarimin amagclart; katilimcilara s6z hakk: tanimak, katilimcilart siirece dahil ederek bilgi iiretmek, problem ¢6zmek,
iiriin olusturmak, katilimcilarin yaraticiliklarini ortaya ¢ikartmak, katilimcilarin firmalara olan giivenini arttirmak, grup
caligmasint gelistirmek, bireysel farkliligi arttirmak, 6grenmeyi ve gelisimi 6n plana ¢ikarmak, iletisimi, is birligini,
paylasimi ve degisimi tesvik etmektir. Kullanicilarin neden bilgi sistemlerinin gelistirilmesinde yer almasi gerektigi
konusunda farkli nedenler one siiriilmektedir. Greenbaum’a (1993) gore; etik (demokrasi), merak (teorik), ekonomik
(pragmatik) bakis agilar1 agisindan kullanicilarin tasarim siireglerine katilmasi gerekmektedir. Ciinkii, insanlar 6zel ve
profesyonel yasamlarini etkileyen teknolojik kararlari etkileme hakkina sahiptir ve tasarimin odak noktasi, tim Kkilit
paydaslar i¢in kazanimlar yaratmak olduguna gore katilimcilarla elde edilen operasyonel bulgular hem etik hem de
pragmatik nedenler i¢in kullanilabilir. Bergvall-Kéreborn ve Stéhlbrost’un (2008:104) pragmatik nedenleri;
....... tasarimcilarin kullanim baglamini anlamasi, kullanicilarin bilgi, beceri ve uzmanhgina erisim saglayarak sistem
gereksinimlerini iyilestirmektir. Sistem kabulii s6z konusu oldugunda, kullanicilar arasinda baghlhk ve satin alma ¢ok

onemlidir” seklinde aciklamalar1 da konunun taraflar agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. .

Katilimer tasarim baglamsaldir, bu nedenle katilim tiiriine, derecelerine ve kosullarina gore degisiklik
gostermektedir. Deshler ve Sock (1985) gergek katilim ve sézde katilim olmak {izere iki katilim diizeyi oldugunu
belirterek, gercek katilmu, is birligi (ortaklik ve yetki devri) ve vatandas kontrolii (giiglendirme) olmak iizere iki
baslik altinda gruplandirmistir. Gergek katilim, insanlar yapilan eylemi kontrol etme yetkisine sahip olduklarinda
gerceklesir (Sanoff, 1999:8 ). Evcillestirme (bilgilendirme, terapi ve manipiilasyonu) ve asistanlik (yerlestirme ve
konsiiltasyonu) olarak smiflandirilmis olan sézde katihm ise kontroliin yoneticilerde oldugu katilim tiirii olarak
belirtilmekle birlikte, formalite icabt veya sembolik bir ¢aba sarf etmeme uygulamasi olarak da ifade edilmektedir
(Oxford sozliigii, 2018).

Katilim tiirii, kimin katilacagini ifade eder ve bu nedenle farkli rollerle ilgilidir. Mumford (1979) siirecteki
sorumluluklar bakimindan sinirlandiginda rollerin 3’e ayrildigini belirtmektedir. Danisma pozisyonundaki siire¢ (Son
sO6z tasarimcinin olsa da katilimcinm ilettigi fikirler ve diisiinceler tasarimciyr etkilemektedir), temsilci siireg
(kararlardan etkilenecek olan kullanicilar delegeler araciligi tasarim ekibinde temsil edilir) ve fikir birligi siiregleri
(gelistirme siirecine tiim calisanlar1 dahil etmeye ¢aligir) (Mumford 1979°dan aktaran Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost,
2008:105).

Katilimer siiregleri niteleyen bir bagka 6zellik ise siirecte isletilen hiyerarsidir. Stirecteki giic iliskileri ve siirecin
kontrolil ile ilgili olmakla birlikte iki tiir isleyisten bahsedilebilmektedir: Dikey ve yatay hiyerarsiler. Dikey hiyerarsiler
yukaridan asagi (degisim ya da katilima dair talebin kullanicilardan geldigini), asagidan yukari (katilim talebi 6zel
kuruluglardan ya da tasarimcilardan geldigi) olmak iizere iki yonliidiir. Yatay hiyerarsik isleyislerde ise siirecten
sorumlu herhangi bir birey tamimli olmamakla birlikte agik aglar iizerinden ger¢eklesen bu katilim bigiminde
kullanicilar organik bir sekilde bir araya gelirler, sonrasinda isteyen agdan ¢ikar veya baska aglara da dahil olabilir
(Kesti, Glines, 2019: 301).

"Kesfet, yaklastir, sonra iyilestir" olarak tanimlanan katilimeci tasarim yontemleri, katilimcilarin ¢alismalari,
araglar1 ve zanaat gelenekleri hakkinda bilgi gelistirmek icin genellikle etnografik yontemlerden yararlanir. Ancak

kullanilan yéntemler arastirma asamalarina gore farklilik gostermektedir (Elizabeth, vd, 2010: 2). ik kesif — arastirma
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asamasinda: gozlem, réportaj, goriisme ve etnografik yontemler kullanilmaktadir. ikinci kesif siiregleri asamasinda:
yaratici tasarim arastirmalart (zihin haritalama, kolaj, velcro modellemesi), Orgiitsel oyunlar, rol yapma oyunlari,
orgiitsel ara¢ takimlari, hikaye tahtasi, is akigt modelleri ve yorumlama oturumlari, atdlye ¢aligmalarindan (Spinuzzi,
2005:165-168) yararlanilir. ~ Ugiincii prototipleme asamasinda ise; prototipleme (cooperative prototyping), model
olusturma, kart dizme (card sorting), kagit maket teknigi (pictive) ve kullanici tasarimindan yararlanilmaktadir (Kang
vd., 2014: 831). Bunlarin yani sira “farkindalik yontemleri (sergiler, medya, yiiriiyiis turlar), grup etkilesim yontemleri
(workshoplar, yiiz yiize uygulamalar), oyun yontemleri, dolayli yontemler (anketler) ve agik uglu yontemler (tv

yayinlari, oylama, teknoloji, beyin firtinas1 yontemleri) olarak bes baslik altinda da ele alinmistir (Sanoff, 1999:64-67).

2. Yontem

Tiiketicilerin katilimci tasarim yaklagimina yonelik farkindalik, goriis ve giysi satin alma davraniglarinin cinsiyet
baglaminda degerlendirilmesinin amaglandig1 tarama modeline dayali bu betimsel arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki
tiim hazir giyim tiiketicileri olusturmaktadir. Orneklem grubunu belirlemede, “evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit
se¢ilme sansina sahip olduklar: ve ornekleme girenlerin sayisimin sansa birakildigi basit tesadiifi 6rneklem” (Karasar,
2014:113) yontemi kullanilmistir. Istanbul, Ankara ve Bursa illerinden tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen 20 yas ve
istli 149°u (%71) kadin ve 61’1 (%29) erkek olmak iizere toplam 210 hazir giyim tiiketicisi 6rneklem grubu olarak

belirlenmistir. Tiiketicilerin demografik 6zelliklerine yonelik bulgular Tablo 1ve 2°de sunulmustur.

Secenekler Kadin Erkek TOPLAM

Yas f % f % f %
20-25 33 22,4 15 24,6 48 22,9
26-31 36 233 13 21,3 49 23,3
32-37 28 19 13 21,3 41 19,5
38-43 20 13,6 6 9,8 26 12,4
44-49 13 8,8 3 4,9 16 7.6
50-tizeri 19 12,9 11 18,1 30 14,3

n: 210 Tablo 1. Tiiketicilerin Yas ve Cinsiyet Dagilimlar1

Tablo 1’de yer alan 6rneklem grubunun yas araliklarina iliskin veriler incelendiginde; kadmlarin %23,3{iniin
26-31 yas araliginda oldugu, bunu sirasiyla %22,4 oraniyla 20-25 yas ve %19 orantyla 32- 37 yas ve %13,60raniyla
38-43 yas araligmin takip ettigi gorilmektedir. Erkeklerde ise %24,6’lik oranla 20-25 yas ve %21,3’liik oranla
26-31/32- 37 yas araliginda yigilma oldugu gézlenmektedir. 50 ve lizeri yastaki erkek tiiketiciler ise %18,1’lik dilimi
olusturmaktadir. Veriler cinsiyet gézetmeksizin incelendiginde yigilmanin %23,3’likk oranla 26-31 yas ve %22,9’luk

oranla 20-25 yas araliginda oldugu belirlenmistir.

Secenekler Kadin Erkek TOPLAM

Egitim f % f % f %

Lise 13 8,8 10 16,4 23 11
On Lisans 24 16,3 2 33 26 12,4
Lisans 73 48,4 43 70,5 116 55,2
Yiiksek Lisans 25 17 5 8,2 30 14,3
Doktora 14 9,5 1 1,6 15 7,1

n: 210 Tablo 2. Tiiketicilerin Egitim Durumuna Gore Dagilimlari
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Tablo 2’deki, 6rneklem grubunun egitim durumlarina iligkin veriler incelendiginde; kadinlarin %48,4’niin en
fazla oranla lisans, sonra sirasiyla %17’sinin yiiksek lisans, %16,3’{inlin 6n lisans, %9,5’inin doktora, %8,8’inin lise
egitim diizeylerinin oldugu goriilmektedir. Erkek tiiketicilerin ise %70,5’inin lisans, sonra sirasiyla %16,4’liniin lise,
%38, 2’sinin yliksek lisans, %3,3’{iniin 6n lisans ve %]1,6’snin doktora egitim diizeyinde oldugu gézlenmektedir. Her iki

cinsiyet baglaminda y1gilmanin %355,2 oranla lisans diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kuramsal ve uygulamali olmak iizere 2 ana boliimden olusmaktadir. Aragtirmanin kuramsal temelli ilk
bdliimiinde konunun 6ziiniin anlasilmasi ve kapsamin belirlenerek caligmaya aktarilmasi i¢in konu ile ilgili ulusal veya
uluslararas1 gorsel ve yazili kaynaklar taranmistir. Elde edilen veriler, aragtirmanin kapsamina uygun bir ger¢evede

caligmaya aktarilmistr.

Arastirmanin uygulama temelli ikinci boliimiinde ise, drneklem grubunun farkindaliklarini 6lgmek amaciyla
anket teknigi ile veriler toplanmistir. Olgme aracinin hazirlanmasinda, Koca ve Arslan’in, (2019) tarafindan “Universite
Ogrencilerinin Katiimcr Tasarim Yaklagimina Yénelik Gériislerin  Degerlendirilmesi” bashkli calismalarinda
kullandiklar1 veri toplama O6l¢eginden yararlanilmistir. Calisma verilerinin elde edilmesi i¢in hazirlanan anket iki
boliimden olusmaktadir; ilk boliimiinde tiiketicilerin demografik ozelliklerine ydnelik sorular bulunmaktadir. Ikinci
bdliimiinde ise, tiiketicilerin katilimer tasarim yaklagimina yonelik farkindalik diizeyleri, goriisleri, bu yaklagimin
tiiketiciye/tasarimciya/iireticiye katkilari, drneklemin siirece katilma istekleri ve nedenleri, hangi sorumluluk ve
asamada yer almak istedikleri, tercih ettikleri katilimer yaklasim tiirleri, aktif olarak rol alabilecekleri asamalar ve
yaklagimi uygulayan markalardan giysi satin alma davraniglarina yonelik ii¢lii ve besli likert sorular yer almaktadir.
Hazirlanan anket, ¢cevrimici formlar ile diizenlenmis ve katilimcilara uygulanmistir. Katilimer tasarim yaklagiminin
baglamsal yonii ele alinarak, elde edilen veriler, katilim siireci, katihm tiri ve katilim diizeyi acgisindan

degerlendirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde IBM SPSS Statistics Standard Concurrent User V 26 (IBM Corp., Armonk, New
York, ABD) istatistik paket programi kullanilmistir. Tanimlayicr istatistikler birim sayisi (n), yiizde (%), ortalama +
standart sapma (mean * sd), medyan (M), minimum (min) ve maksimum (max) degerleri olarak verilmistir. Sayisal
degiskenlere ait verilerin normal dagilimi1 Shapiro Wilk normallik testi ile degerlendirilmis, iki kategorili degiskenler
i¢in 6lgek puanlarinin kargilastirmalart Mann-Whitney U testi, ikiden fazla kategorili degiskenler i¢in 6lgek puanlarinin
kargilagtirmalart Kruskal-Wallis H testi ile yapilmigtir. Kruskal-Wallis H testi sonucunun énemli bulunmasi durumunda
¢oklu karsilastirmalar icin Dunn-Bonferroni testi uygulanmistir. Sayisal degiskenler arasindaki iligkiler Spearman
korelasyon katsayisi ile degerlendirilmis ve gruplarin kategorik degiskenler ile karsilastirilmasinda kikare testlerinden

(Pearson kikare/Fisher exact test) yararlanilarak p<0,05 degeri istatistiksel olarak 6nemli kabul edilmistir.

Caligmada faktorlerin elde edilmesinde temel bilesenler yontemi kullanilmistir. Uygun faktdr sayisinin
belirlenmesinde, birden biiyiik 6zdeger sayisi kadar faktor secim kriteri dikkate alinmistir. Ayrica faktor dondiiriilmesi
yapilarak her bir ortak faktor olugmasina katkida bulunan degiskenlerin belirginlesmesi saglanmistir. S6z konusu iglem
igin varimax yontemi uygulanmistir. Agiklayic1 faktor analizi ile elde edilen faktdrlerin, varsayimsal ya da kuramsal
faktdr yapilarina uygunlugunu sinamak amaciyla da dogrulayici faktér analizi uygulanmgtir. Olgek gelistirme ve yapi

gegerliligini sinama siirecinden dnce genellikle agiklayici faktor analizi uygulanir.

Faktor Yiikleri
Faktir Madde no Top}am Kore- Aclklanaon Cronbach Alp-
1 2 3 asyon Varyans % ha
1 0,358 0,295
2 0,357 0,380
3 0,526 0,390
4 0,529 0,319
Lavlrindaldl 18 1490 n 121
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5 0,512 0,536
6 0,379 0,428
7 0,530 0,452
8 0,540 0,492
9 0,505 0,397
10 0,590 0,450
11 0,457 0,450
12 0,549 0,475
13 0,656 0,495
14 0,504 0,510
15 0,414 0,430
16 0,577 0,526
17 0,440 0,255
Goriis 12,89 0,866
18 0,691 0,474
19 0,727 0,507
20 0,604 0,464
21 0,615 0,504
22 0,538 0,484
23 0,633 0,610
24 0,455 0,551
25 0,560 0,534
26 0,681 0,312
27 0,675 0,432
28 0,690 0,499
29 0,726 0,474
30 0,741 0,476
31 0,658 0,524
Katki 12,29 0,843
32 0,625 0,528
33 0,595 0,527
34 0,757 0,499
35 0,313 0,209
36 0,413 0,477
Olgek 40,60 0,911

KMO = 0,851 Df = 630 App. Chi Square =3159,176 p=0,000

Tablo 3. Katilime1 Tasarim Yaklasimi Olgegi Faktor Analizi

Tablo 3’teki katilimer tasarim yaklasimi Olgegi faktdr analizi sonuglari, dlgek maddelerinin {i¢ boyutta
kiimelestigini gostermektedir. Bu ii¢ faktdrlii yapi, toplam varyansin %40,60’m1 agiklamaktadir. Olgegin genel
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist 0,911 olarak bulunmus, dl¢egin tiimiiniin ve boyutlarinin giivenirliklerinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Otuz altt madde ve {i¢ boyuttan olusan “katilimc1 tasarim yaklasimi 6lgegine”, agiklayici
faktor analizi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 3’te aktarilmakta olup, yapinin gegerli ve giivenilir 6l¢iim araci
oldugunu gostermektedir. Farkindalik boyutu 8 madde ve %15,42 agiklama onaranina sahip olup, Cronbach Alpha

giivenilirlik katsayist 0,734 olarak bulunmustur. Goriis boyutu 18 madde ve %12,89 agiklama onaranina sahip olup,
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Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi 0,866 olarak bulunmustur. Katki boyutu 10 madde ve %12,29 agiklama

onaranina sahip olup, Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,843 olarak bulunmustur.

Faktor Madde no FakmrlYuklm TOP:::;(EOW- \23;:?122";, C?ll;ll):;ch
1 0,694 0,599
2 0,848 0,785
3 0,730 0,641
Metodolojik Yonelimler 4 0,794 0,708 65,08 0,909
5 0,856 0,787
6 0,821 0,743
7 0,885 0,827

KMO = 0,876 Df = 21 App. Chi Square =981,168 p=0,000

Tablo 4. Katilimc1 Tasarim Giysi Satin Alma Tercihleri Olgegi Faktdr Analizi

Katilime1 tasarim yaklasimini benimseyen firmalardan giysi satin alma tercihleri dl¢egi, faktor analizi sonuglari,
6l¢ek maddelerinin tek boyutta kiimelestigini géstermektedir. Tablo 4’te de goriildiigii gibi bu tek faktorlii yapi, toplam
varyansin %65,08’ini agiklamaktadir. Olgegin genel Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,909 olarak bulunmus olup,
tiimiiniin ve boyutlarinin giivenirlikleri de yiiksek diizeydedir. Yedi maddeden olusan katilimci tasarim yaklasimini
uygulayan firmalardan giysi satin almada tercih edilen metodolojik yonelimler Ol¢egine, agiklayici faktor analizi

uygulanmistir. Calismanin genel amact dogrultusunda, arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmstir.
1. Kadin ve erkek tiiketicilerin katilimci tasarim yaklasimina yonelik farkindalik ve goriisleri nasildir?

2. Tiketicilerin cinsiyetleri ile katilimc1 tasarim yaklagimina yonelik farkindalik, gériis ve bu yaklasimla

iretilmis giysileri satin alma davranislar1 arasinda bir iliski var midir?
3. Bulgular ve Tartisma

Isletmelerin katiimci tasarim yaklagimiyla tasarim siireclerini planlaylp uygulayabilmeleri icin sadece
belirledikleri stratejilerin yeterli olmadig, tiiketicilerin bu yaklasimin bilincinde olmast gerektigi bilinmektedir. Bu
nedenle, tiiketicilerin katilimci tasarim yaklasimina yonelik goriislerinin belirlenmesiyle farkindaliklarinin ortaya
konmasi ve bu dogrultuda giysi satin almaya yonelik davranislarinin degerlendirilmesi hem {ireticiler hem de tiiketiciler

acisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Tiiketiciler giysi satin alma kararlarinda moda, marka, pazarlama faaliyetlerinden, bireysel, psikolojik ve sosyal
faktorlere kadar birgok etkenden 6nemli Slgiilerde etkilenirler. Ayrica, fiyat, marka, kalite estetik deger ve kullanim
ozellikleri gibi kendilerini etkileyici niteliklerin insanlar igin tasidigi énem ve Oncelik derecesi giysi satin alma
davranislarindaki farkliliklar1 olusturmaktadir (Koca ve Kog¢,2016:235). Bu nedenle, tiiketicilerin tasarimina katki
sunabilecekleri, kendi begeni ve yaraticiliklarini yansitabilecekleri bir giysiyi satin alma kararlarinda bireysel ve
psikolojik etkenlerin gii¢lii olacagini sdylemek miimkiindiir. Ancak, bu durumun tiiketicilerin katilimci tasarima yonelik
farkindaliklar1 ve goriisleri ile dogrudan iliskili oldugu dikkate alindiginda; tiiketicilerin bu yaklasimi nasil algiladiklari
ve dogru bilgilere sahip olup olmadiklar1 sorular1 giindeme gelmektedir. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin katilimci

tasarim yaklagimina farkindaliklarina yonelik bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.
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Secenekler Katillyorum Kismen Katiliyorum Katilmiyorum

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Goriisler £ % f % f % f % f % f %

KTY; tiiketicinin tiim tasa- 62 42,2 24 39,3 73 49,7 22 36,1 12 8,2 15 24,6
rim siirecine katildigi bir

tasarim yaklasim tiirii ol-

dugunu diistintirim.

KTY; tiketicinin tasarime1 71 48,3 42 68,9 68 46,3 15 24,6 8 5,4 4 6,6
ve {ireticilerle iletisim ha-

linde oldugu deneysel bir

siirectir.

KTY; kisiye dzel iiriin 52 35,4 23 37,7 60 40,8 26 42,6 35 234 12 19,7
iiretilen bir tasarim uygu-
lamasidir.

KTY; giysi tasarim siire- 58 39,5 26 42,6 59 40,1 20 32,8 30 204 15 24,6
cinde, satin alirken veya

kullanim sonrast tiiketici-

nin {irlin tizerinde degigik-

lik yapmasidir.

KTY; surdirilebilirlige 85 57,8 43 70,5 42 28,6 10 164 20 13,6 8 13,1
katki saglayan bir yaklagim
tiirtdir.

KTY; marka kimligidir. 60 40,8 20 32,8 63 42,9 29 475 24 163 12 19,7

KT yaklagiminin sosyal 57 38,8 19 31,1 60 40,8 22 36,1 30 204 20 32,8
sorumluluk oldugunu dii-
stinlirim.

KTY; iiretim stirecinde 75 51 24 39,3 46 31,3 28 459 26 17,7 9 14,8
malzemenin tasarruflu
kullanilmasidir.

Tablo 5. Tiiketicilerin Katilimci Tasarim Yaklasimia (KTY)Y 6nelik Farkindaliklar

Tablo 5’e gore; “katilimct tasarim yaklasimmin tiiketicinin tiim tasarum siirecine katildigi bir tasarim tiirii
oldugunu diigiiniiriim” gorisiine, kadmn tiiketicilerin %42,2’sinin katildiklari, %49,7’sinin ise kismen katildiklari
goriilmektedir. Erkek tiiketicilerin de %39,3’linlin bu goriise katilmalar1 ve %36,1 oraninda kismen katildiklarim
belirtmeleri, cinsiyet fark etmeksizin tiim tasarim siirecine katilma konusundaki yanitlarin aynmi diizeyde oldugu,
dolayistyla farkindaliklarinin da ayni oldugu sdylenebilir. Kadin tiiketicilerin %48,3’1, erkek tiiketicilerin %68,9’u
“tiiketicinin tasarimci ve treticilerle iletisim halinde oldugu deneysel bir siirectir” goriisine katildiklarini
bildirmislerdir. Bu goriise kismen katilanlarin orani da dikkate alindiginda, tiiketicilerin katilimci tasarim yaklagiminin
amaglari arasinda olan iletisimi, ig birligini tesvik etmek konusunda farkindaliklarinin iyi durumda oldugu

diisiiniilebilir.

Kadin tiiketicilerin %40,8’inin, erkek tiiketicilerin %42,6’sinin katilimci tasarim yaklasimi “ kisiye 6zel iiriin
tiretilen bir tasarim uygulamasidir” goriigine kismen katilmalari, kendi beklentileri dogrultusunda giysilerin
iiretilecegini diislindiikleri anlamini tagimakta ve bu yaklasimin baglamina dair bilgiye sahip olmadigi, kavrami
algiladiklar1 sekliyle goriis bildirmis olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla, tiiketicilerin bu yaklasima
farkindaliklarmin oldugu ancak yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Ozellikle iilkemizde bu yaklagimla
yapilan uygulamalarin yaygin olmamasi nedeniyle ¢ok fazla bilinirliginin olmamasinin bu sonucun olugmasinda etkili
olabilecegi diistiniilmektedir. Katilime1 tasarim yaklasimi  “giysi tasarim siirecinde, satin alirken veya kullanim sonrast
titketicinin tiriin iizerinde degisiklik yapmasidir” goriisiine kadinlar %40,1 oranda kismen katilmus, erkekler ise %42,6
oraninda katilmistir. Kadmnlarin bu goriise verdikleri yanitla, bir onceki “kisiye ozel iiriin iiretilen bir tasarim

uygulamasidir” goriistine verdikleri yanitlarin birbirini destekler oranda oldugu goriilmektedir.
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Kadinlarin %57,8’inin ve erkeklerin %70,5’inin  “siirdiiriilebilirlige katki saglayan bir yaklagim tiriidiir”
goriisline katildiklarini belirterek, bu tasarim yaklasiminin giysilerin kullanim dmriinii uzatabilecek uygulamalardan biri
oldugunun farkinda olduklarina da isaret ettikleri diisliniilebilir. ~ Zira, son yillarda siirdiirtilebilirlik kapsaminda
tiketicileri kullanmakta oldugu giysilerin iizerinde degisiklikler yapmaya tesvik eden, buna 6zel programlar gelistiren
baz1 markalarin oldugu ve 6zellikle modas1 ge¢mis giysilerin kullanim 6mriinii uzatan bu uygulamanin kullanicilar

tarafindan ilgiyle karsilandig1 bilinmektedir.

Katilimer tasarim yaklasimi “marka kimligidir” ve “yaklasimimin sosyal sorumluluk oldugunu diistiniiriim”
goriislerine kadinlarin sirasiyla %429 ve % 40,8’inin, erkeklerin ise %47,5 ve %36,1’nin kismen katildiklar
goriilmektedir. Bu goriislere katilanlarin oraninin kismen goriisiine gore daha diisiik olmasi, markalarin bu yaklagimi
uygulama ve marka kimliklerine yansitmadaki yetersizliklerden kaynaklandig: ve tiiketicilerin de farkindaliklarinin bu
diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Katilimer tasarim yaklasimi “iiretim siirecinde malzemenin tasarruflu
kullamilmasini saglar” gortsiine, kadin tiiketicilerin %51°1 katilirken, erkek tiiketicilerin ise %39,3’iiniin katildig:
goriilmekte ve daha fazla bir oranla %45,9’unun kismen katildiklarii belirtmeleri de dikkat ¢cekmektedir. Kadin
tiiketicilerin bu goriise verdikleri yanitlarla siirdiiriilebilirlige katki saglar goriisiine verdikleri yanitlarin oraninin
(%57,8) birbirini destekledigi, erkeklerde ise oranlarin birbirinden ¢ok farkli oldugu dikkate alindiginda; katilimei
tasarim ve siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski konusunda, erkeklere gore kadinlarin daha fazla farkindaliga sahip

olduklari soylenebilir.

Secenekler Katiliyorum Kismen Katiliyorum Katilmiyorum

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Goriisler f % f % f % f % f % f %

KTY; tiiketicilerin iriin tiretim siireglerine aktif 100 68,0 42 68,9 40 27,2 17 279 7 4.8 2 33
katilmasiyla tiiketiciye farkli bir deneyim yasa-
tilmasini saglar.

KTY; tiiketici diigiincelerinin tasarima déhil 106 72,1 44 721 34 23,1 16 26,2 7 4,8 1 1,6

edilmesini saglar

KTY; tiiketicilerin iiriinleri kisisellestirmesini 90 61,2 34 55,7 43 293 23 37,7 14 9,5 4 6,6
saglar.

KTY; sadece tiiketicilerin istekleri dogrultu- 49 333 20 328 67 45,6 30 49,2 31 21,1 11 18
sunda iiretim yapilmasini saglar.

KTY; markalarina adapte etmis yerli ve yabanct 36 24,5 17 27,9 63 42,9 20 32,8 48 32,7 24 39,3
moda markalarindan haberdarim.

KTY; tiiketici taleplerinin yani sira isletmedi ki 55 374 25 41 66 44,9 28 45,9 26 17,7 8 13,1
tiim personelin katkilariyla iiretim yapmasidir.

KYT; siirece katilan tasarimcy, iiretici ve tiike- 98 66,7 38 623 43 293 22 36,1 6 4,1 1 1,6
ticinin fikir paylasimlari sonucu ortaya ¢ikarti-
lan tirtinleri kapsar.

KTY ile elde edilen iiriinlerin kalitesi daha 65 44,2 24 393 60 40,8 30 49,2 22 15 7 11,5
yiiksektir.

KTY ile iiretilen iiriinlerin maliyeti yiiksektir. 57 38,8 21 344 60 40,8 28 459 30 204 12 19,7

KTY ile iiretilen giysiler tiiketici tarafindan 73 49,7 28 459 61 41,5 27 44,3 13 8,8 6 9,8
daha ¢ok tercih edilir

KTY ile iiretilen giysiler tiiketiciyi dzel hissetti- 104 70,7 41 67,2 34 23,1 18 29,5 9 6,1 2 33

ETY ile iiretilen giysiler digerlerine gore daha 8 599 44 72,1 50 340 13 21,3 9 61 4 66

fazla yaraticilik igerir

KTY markalarin miisteri sadakatini arttirir. 89 60,5 44 72,1 49 333 15 24,6 9 61 2 33

KTY ile ¢alisan markalar daha gok tannir. 57 388 34 557 70 47,6 18 29,5 20 13,6 9 148
KTY ile tasarlanan iiriinlerin tasarim degeri 73 49,7 36 59 59 40,1 16 26,2 15 10,2 9 148

daha yiiksektir.

282



KTY ile tiretilen tiriinler daha kullanighdir. 55 374 32 525 72 49 23 37,7 20 13,6 6 9,8
KTY ile iiretilen {iriinler doga dostudur. 46 313 23 37,7 67 45,6 26 42,6 34 23,1 12 19,7
KT yaklasiminda tasarimei pasif roldedir. 22 15, 13 21,3 57 38,8 28 45,9 68 46,3 20 32,7

Tablo 6. Tiiketicilerin Katilimci Tasarim Yaklasimina (KTY)Y6nelik Goriisleri

Tablo 6’daki katilimer tasarima yonelik goriisler incelendiginde, “tiiketicilerin iiriin iiretim siireglerine aktif
katilmasiyla tiiketiciye farkli bir deneyim yasatilmasimi saglar” gorisine kadin tiiketicilerin %68’inin ve erkek
tiiketicilerin % 68,9’unun, “tiketici diisiincelerinin tasarima dahil edilmesini saglar” gorisine her iki cinsiyetin
%72,1’inin, “tiiketicilerin iiriinleri kigisellestirmesini saglar” gorisine kadinlarin %61,2°sinin  erkeklerin ise
%55,7’sinin “katiliyorum” yaniti verdikleri goriillmektedir. Bu goriisler dogrultusunda kadin ve erkek tiiketicilerin;
katilimer tasarim yaklasimin siirece aktif katilimla gergeklesen bir uygulama oldugu, fikir paylasiminin yapildigi ve bu

fikirler dogrultusunda kisisellestirmeye imkan tanidig1 bilgisine sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kadin tiiketicilerin %45,6’sinin erkek tiiketicilerin %49, 2’sinin “sadece tiiketicilerin istekleri dogrultusunda
tiretim yapilmasin saglar” gorisiine kismen katildiklar1 goriilmektedir. Bu tasarim yaklasiminin etik bakis agisiyla,
paydaslar arasinda esit s6z hakki ve karsilikli bilgi aligverisine sahip oldugundan hareketle, tiiketicilerin katilimci
tasarimin kokeninde fikir paylagimini barindirdigi bilgisine ve bilincine sahip oldugu diisiiniilmektedir. “Katilimct
tasarimi markalarima adapte etmis yerli ve yabancit moda markalarindan haberdarim” gorisiine kadinlarin %42,9’unun
katildiklarmi, erkeklerin %39,3’niin bu yaklagim tiiriiyle iiretim uygulama yapan markalardan haberdar olmadiklarini
belirtmeleri, 6nceki yorumlarda da bahsedildigi gibi markalarin bu konudaki yetersizlikleri ile bagdastirilabilir.
Katilime: tasarim yaklasim “tiketici taleplerinin yani sira isletmedeki tiim personelin katkilariyla iiretim yapmasidir”
goriisiine kadinlarin %44,9’unun, erkeklerin %45,9’unun kismen katiliyor olmalar1 ise, tiiketicilerin personelin de bir
tilketici oldugunu diisiinmemeleri ve siirece katkilarin nasil olacagina dair yeterli bilgilerinin olmamasimdan
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Kadm tiiketicilerin %66,7’sinin, erkek tiiketicilerin ise %62,3’linlin “siirece
katilan tasarimct, iiretici ve tiiketicinin fikir paylasimlar: sonucu ortaya ¢ikartilan tiriinleri kapsar” goriigine katilmis
olmalari, bu yaklagimin hem etik(demokratik) hem de pragmatik(faydaci) nedenler agisindan cinsiyet fark etmeksizin

dogru algilandig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Kadin tiiketicilerin %44, 2’sinin, erkeklerin ise %49, 2’sinin  “katilimci tasarim yaklasimiyla elde edilen
tiriinlerin kalitesi daha yiiksektir” gorisine “katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” seklinde yanit verdikleri
goriilmektedir. Bu dogrultuda kadinlarin kaliteli iiriin {iretilecegi veya iiriiniin kalitesinin ve veriminin yiikseltilebilecegi
bilgisine sahip oldugu diisiiniirken; erkeklerin ise ¢ekimser kaldiklar1 gériilmektedir. Aynt amag dogrultusunda yonetilen
“katilmct tasarim yaklasimiyla iiretilen iiriinlerin maliyeti yiiksektir” gorisiine yonelik kadinlarin % 40,8’sinin,
erkeklerin ise %45,9’nun kismen katilmalar; kaliteyi, verimliligi ve tatmini artirmak amaciyla kisa siirede birgcok
alanda benimsenen katilime1 tasarimda siirecin planlanmasi, uygulanmasi ve bu siire¢ sonunda iiriiniin iiretilmesinin ne
denli maliyet ve emek gerektirdigi (Kesti, 2020:12) konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 seklinde

yorumlanmaktadir.

Tablo 6’daki “katilimct tasarim yaklagimiyla iiretilen giysiler tiiketici tarafindan daha ¢ok tercih edilir”
goriisiine kadin tiiketicilerin %49,7’sinin ve erkek tiiketicilerin % 45,9’unun, “katilimct tasarim yaklagimiyla iiretilen
giysiler tiiketiciyi dzel hissettirir” gorisiine kadinlarin %70,7’sinin ve erkelerin %67,2’sinin, “katilimct tasarim
yaklagimiyla iiretilen giysiler digerlerine gore daha fazla yaraticilik igerir” goriisiine kadmnlarin %59,9’sinin erkeklerin
ise %72,1’sinin, “katilimct tasarim yaklasimi markalarin miisteri sadakatini arttirr” goriisiine ise kadinlarin
%60,5’inin erkeklerin %72,1’inin katildig1 goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, kadin ve erkek tiiketicilerin
katilimei tasarim yaklasima yonelik olumlu goriislere sahip oldugu sdylenebilir. Uriiniin kullanicisi olacak herkesin

iretim siirecinde s6z sahibi olabilecegi, konvansiyonel siireglere gore yaraticilik agisindan genis perspektife sahip
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uygulamalar1 icermesi ve firetilen fikirlerin ¢ogu durumda materyal haline getirilmesi bu yaklasimin tiiketicilerde
olumlu goriisler olusturdugu diigiiniilmektedir. Ayrica, yaklagimin demokratik baglamini olusturan tiiketicilerin
diisiincelerinin dikkate alinmasinin sagladigi hedonik hazzin da bu durum da rolii oldugunu séylemek miimkiindiir. Bazi
markalarin katilimci tasarim uygulamalarmin tiiketici sadakatine olumlu katki saglayacagi bilinciyle hareket ettikleri ve
taninirliklarin artirdiklar bilinmektedir. “Katilimcr tasarimi benimseyen markalar daha ¢ok tanmir” gorisiine erkek
tiiketicilerin %55,7’sinin katildiklari, kadn tiiketicilerin ise %47,6’sinin kismen katildiklart yanitin1 vermeleri, erkekler

bu konuda olumlu bir yaklasim sergilerken; kadinlarin daha kararsiz olduklari anlamin1 tagimaktadir.

“Katilmct tasarim yaklasimiyla tasarlanan idiriinlerin tasarim degeri daha yiiksektir” goriigsiine kadmlarin
%49,7’sinin, erkeklerin %59’unun, “katilimci tasarim yaklasimiyla iiretilen iiriinler daha kullanighdir” gorisiine ise
erkek tiiketicilerin %52,5’inin katildiklar1, kadin tiiketicilerin %49 unun kismen katildiklarin1 belirtmeleri, erkeklerin
bu yaklasimla tiiketici isteklerini, diisiincelerini 6n planda tutarak iiretim yapilmasinin {iriinlerin fiziksel, fonksiyonel
verimliligine katki saglayacagi konusunda kadinlara oranla daha olumlu gortislere sahip oldugu sdylenebilir. “Katilimci
tasarim yaklasimiyla idiretilen iirtinler doga dostudur” goriisiine kadinlarin % 45,6’sinin erkeklerin %42,6’sinin kismen
katiltyorum yanit1 vermeleri, bu konuda kararsiz olduklarini gostermekle birlikte, Tablo 5°teki “sérdiiriilebilirlige katki
saglayan bir yaklagim tiriidiir” goriisiine katilim oranlariyla (kadin %57,8 ve erkek % 70,5) uyusmamas: da dikkat
¢ekmektedir. Bu durum, tiiketicilerin doga dostu iiriinler hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklarindan dolay1
kararsiz kaldiklarii disiindiirmektedir. “Katilimct tasarim yaklasiminda tasarimcer pasif roldedir” gorisiine kadimlarin
%46,3’linlin katilmamas1 ve erkeklerin %45,9’unun kismen katilmalar1 da bu yaklasim konusunda yeterince bilgiye
sahip olmamalarindan kaynaklanan, tasarimci ile katilimcimin siiregteki islevleri arasindaki ayirimi net olarak

yapamamalarinin goriislerine yansimasi olarak goriilmektedir.

Secenekler Katillyorum Kismen Katiliyorum Katilmiyorum

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Katkilar £ o, f % f % f % f % f %

KTY tiiketicilere so6z hakki tanir. 111 75,5 50 82 32 218 11 18 4 2,7 - -

KTY tiiketicilerin bilgi iretmesine 110 74,8 41 67,2 33 224 17 27,4 4 2,7 3 49
katki saglar.

KTY tiiketicilerin problem ¢6zme- 82 55,8 37 60,7 58 39,5 20 32,8 7 4.8 4 6,6
sine olanak tanir.

KTY tiiketicilerin {iriin tiretilme 97 66 39 639 42 28,6 17 27,9 8 5,4 5 8,2
siirecine katki1 saglar.

KTY tiiketicilerin yaraticiliklarini 113 76,9 38 62,3 27 18,4 20 32,8 7 4.8 3 49
ortaya cikartir.

KTY tiiketicilerin firmalara olan 94 639 43 705 48 32,7 15 24,6 5 3,4 3 4,9
giivenini arttirilmasini saglar.

KTY isletmede aidiyet duygusu ve 88 599 44 721 52 354 11 18 7 48 6 9,8
motivasyonu artirir

KTY tiiketicilerin bireysel farkinda- 109 74,1 41 67,2 31 21,1 18 29,5 7 48 2 3,3
ligin1 arttirir.

KTY firmalara ek yiik ve maliyet 47 32 22 36,1 71 483 22 36,1 29 19,7 17 27,9
olusturur

KTY tasarimcilarin yaraticiliklarini 92 62,6 44 72,1 45 30,6 12 19,7 10 6,8 5 8,2
gelistirir

Tablo 7. Katilimci Tasarim Yaklasimmin Tiiketici, Uretici ve Tasarimciya Katkilari

Tablo 7°de yer alan 6rneklem grubunun katilimer tasarim yaklagiminin taraflara katkilari incelendiginde; bir

goriis disindaki tiim goriislere olduk¢a yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Katilimer tasarim
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yaklasiminin firmalara ek yiik ve maliyet olusturmasi1 goriisiinde kadinlarin %48,3 ve erkeklerin %36,1 oraninda
kararsiz olmalari, Tablo 6’daki “katilimc: tasarim yaklasimiyla iiretilen iiriinlerin maliyeti yiiksektir” gorisiiniin

oranlartyla birbirini destekligi goriilmektedir.

Katilimer tasarimin tiiketici-tasarim ve paydaslar dahilinde iletisim ortami saglayarak is birligini, grup
calismasint ve paylasimi tesvik etigi, soz hakki tanidigi, siire¢ kapsaminda bilgi iiretildigi, ¢6ziim bulundugu ve en
o6nemli kismi olan nihai bir iiriin elde edildigi, siire¢ baglaminda yaraticiligin farkli bicimler aldig1 ve farkl diizeylerde

meydana geldigi varsayimiyla (Scariot vd, 2012:2703), tiiketicilerin yeterli farkindaliklarinin oldugu séylenebilir.

Secenekler Kadin Erkek TOPLAM
f % f % f %
Tasarim Siirecine Katilma
Evet 11 7,5 3 4,9 14 6,7%
Hayir 138 92,5 58 95,1 196 93,3%

Tasarim Siirecinde Goriislerine Basvurma

Anket 50 333 23 37,7 73 34,8
Sms -Telefon 7 4,7 4 6,6 11 5,2
E-posta 10 6,8 3 4,9 13 6,2
Sozlii iletisim 31 21,1 7 11,5 38 18,1
Goriisleri alinmadi 51 34 24 39,3 75 35,7
n: 210

Tablo 8. Oreklem Grubunun Katilime1 Tasarim Siirecine Katilma ve Gériislerine Basvurma Durumlari

Tablo 8’de kadmlarin %92,5’inin, erkeklerin ise %95,1’inin herhangi bir giyim firmasimin katilimer tasarim
sirecine katilmadiklari, dolayisiyla bu konuda deneyimlerinin olmadigt goriilmektedir. Kisisellestirilmis tasarimlarin
tiiketicilerin giysi satin alma davramslan iizerindeki etkisi ve bu yonde egilim gosteren tiiketim kaliplarinin olustugu
giiniimiizde bu sonug dikkat cekicidir. Koca ve Ko¢ (2019:162) aragtirmalarinda gen¢ kizlarin ¢ogunlugunun giyim
tarzlarinda amacsal/kendine odaklanmis degerlerden daha c¢ok etkilendikleri, kendi yaraticiligini kullanarak
olusturduklart giyim tarzlarin1 kendilerini ifade etme araci olarak gdrdiikleri sonucuna ulagmalari, bu sonucun
tasarimeilar ve lireticiler agisindan 6nemli bulgular i¢erdigini ortaya koymaktadir. “Herhangi bir giyim firmasi
tarafindan tasarimlara yonelik gériislerinize bagvuruldu mu?” sorusuna kadinlarin %33,3’{inlin anket ve %21,1’inin
s0zlii iletisim yanitin verdigi; erkelerin ise %37,7 ’sinin anket ve %11,5’inin s6zIi iletisim yanitlarin1 verdikleri, ancak

katilimeilarin toplamda %35,7’sinin goriislerine hi¢ basvurulmadigini belirtmeleri de bu durumu desteklemektedir.

Katilimer tasarimin en biiyiik engelinin katilimeilarin siirece dahil edilme bigimlerinde ekstra zamana gerek
duyulmasi oldugu disiiniildiigiinde, bu anlasilabilir bir sonu¢ olmakla birlikte, farkli teknikler kullanilarak tasarim
stirecinin verimli hale getirilebileceginin etkili bir yol olarak tercih edilmesinin beklenen bir uygulama oldugu
sOylenebilir. Kog ve Aksoy’un (2018: 16) yaptiklar1 arastirma sonuglarinda 6zgiin iiriinler tiretmenin temel 6zelligi olan
yaraticiligin, zaman alan bir siire¢ oldugunu, essiz ve orijinal {rilinlerin {retiminin bazi durumlarda ¢ok yavas

ilerledigini belirtmeleri, bu sdylemi destekleyici bir bulgu olarak goriilebilir.

Cinsiyet Test Istatistikleri *
Erkek(%) Kadin(%) Test Degeri P
Onemsiz 5(8,2) 5@3.4)
Tasarim siirecinde faydali ve islevsel )
iiriinlerin gelistirilmesine katki sag- Kismen Onemli 22 (36,1) 39 (26,2) 5,007 0,082
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lamak 1¢in Katilmak isterim.

Onemli 34 (55,7) 105 (70,5)

Onemsiz 13 (21,3) 34 (22,8)
Uygulama sonucunda maddi kazang oo nemli 27 (44,3) 62 (41,6) 0,132 0,936
saglamak igin isterim.

Onemli 21 (34,4) 53 (35.6)

Onemsiz 4 (6,6) 11 (7,4)

Tasarim ve uygulama siirecinde yapi- )
lan iglemi merak ettigim i¢in katil- Kismen Onemli 26 (42,6) 37 (24,8) 6,589 0,037*
mak isterim

Onemli 31(50.,8) 101 (67,8)

Onemsiz 4 (6,6) 10 (6,7)
Bilgi diizeyini arttirmak, yaraticili- )
gim gelistirmek i¢in katilmak iste- Kismen Onemli 24 (39,3) 24 (16,1) 13,498 0,001*
rim. .

Onemli 33 (54,1) 115 (77,2)

Onemsiz 8(13,1) 6(4)
Kisisellestirmeye (kisiye dzel) imkdn g\ o (pemii 14 (23) 28 (18,8) 6,772 0,034*
tanidig1 i¢in katilmak isterim.

Onemli 39 (63,9) 115 (77,2)

Onemsiz 5(8.2) 8(5,4)
Begenilerime uygun giysi tasarlan- o Snemli 20 (32,8) 24 (16,1) 8,566 0,014*
masi i¢in isterim.

Onemli 36 (59) 117 (78.5)

Onemsiz 7 (11,5) 11 (7,4)

Satin alacagim giysinin bir yerinde )
benim de katkimin olmasini istedi- Kismen Onemli 23 (37,7) 29 (19,5) 9,901 0,007*

gim igin katilmak isterim. . .
Onemli 31 (50,8) 109 (73,2)

Onemsiz 11 (18) 18 (12,1)
Satin aldigim giysinin digerlerinden .
farkli olmasini istedigim i¢in katil- Kismen Onemli 18 (29,5) 26 (17,4) 6,266 0,044*

mak isterim. .. )
Onemli 32 (52,5) 105 (70,5)

p<0,05*: Ki-Kare Testi (,,2); Ozet istatistikler Say: (Yiizdelik) deger olarak verilmistir.

Tablo 9. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Tasarim Siirecine Katilma Nedenleri Ki-Kare Testi

Tablo 9 incelendiginde, 6rneklem grubunun cinsiyetlerine gore tasarim siireglerine katilma nedenleri arasinda,
faydali ve islevsel iriinlerin gelistirilmesine katki saglamak ve maddi kazan¢ saglamak disinda diger tiim nedenlerle
istatistiksel agidan anlamli [p<0,05] bir iliski oldugu goriilmektedir. Kadinlarin %78,5’inin “begenilerine uygun giysi
tasarlanmast i¢in” tasarim siirecine dahil olmayi istediklerini 6nemli bir neden olarak belirtirken, bunu sirasiyla %77,2
oraniyla “kisisellestirmeye (kisiye dzel) imkan tammasinin” izlemesi ve erkeklerin de %63,9 oranla bu segenegi onemli
gormeleri, katilimer tasarimin tiiketici beklentilerine cevap verebilecek bir yaklagim olarak goriildigi seklinde
yorumlanabilir. Kadinlarin % 73,2’sinin ve erkeklerin %50,8’inin “satin alacaklar: giysinin bir yerinde katkilarinin
olmasiny istedikleri” ve benzer oranlarda (kadin %70,5, erkek %52,5) “satin alacaklary giysinin digerlerinden farkl
olmasin istedikleri i¢in siirece katilmay:” dnemli gérmeleri yapilan yorumu destekler niteliktedir. Bu baglamda, Kog¢ ve
Obut’un (2021:497) belirttigi gibi, insanlarin degisim ve ¢esitlilik arayiginin yani sira kendini ve toplumsal kimligini
ifade etme giidiistiniin, moda ile hizli iiretim-tilketim dongiisiinii glindeme getirmis olmasi, bu sonug ile paralellik

gostermektedir.

“Tasarim stirecine “bilgi diizeyini arttirmak, yaraticthgimi gelistirmek i¢in katilmak isterim” goriisiine
kadmlarim %77,2°sinin ve erkeklerin %54,1°nin katilmasi, “fasarim ve uygulama siirecinde yapilan islemi merak

1l

ettigim i¢in katilmak isterim” goriisiinii ise kadinlarin % 67.8’inin, erkeklerin %50,8’inin 6nemli bulmasi, teorik

(merak) bakis agisiyla agiklanabilir. Ciinkii, katilimeilar ve katkida bulunanlar arasinda is birligi, iletisim, karsilikli
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ogrenme ile teorik perspektifin odak noktasi tiim kilit paydaslar i¢in kazanimlar yaratmaktir (Bergvall-Kéreborn ve

Stahlbrost, 2008:104). Orneklem grubunun tasarim siirecine dahil olma isteklerini olusturan nedenlerin tiimiinii,

kadinlarmn erkeklerden daha “6nemli” bulduklar1 gzlenmektedir.

Orneklem grubunun egitim durumlarina goére giysi tasarim siirecine katilmay1 isteme nedenleri arasinda bir

iligkiyi olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonuclarinda; sadece “wuygulama sonucunda maddi

kazang saglama” | = 17,443, p=0,026] ve “satin aldiklar: giysinin digerlerinden farkli olmasini isteme” [),:= 16,394,

p=0,037] nedenleri arasinda istatistiksel acidan iliski oldugu tespit edilmistir. On lisans mezunu kisilerin “uygulama

sonucunda maddi kazang¢ saglamak i¢in” ve lisans mezunu Kkisilerin ise “satin aldiklar: giysinin digerlerinden farkl

olmasini istedikleri” igin tasarim siirecine katilmay1 diger egitim diizeyindeki kisilerden daha ¢ok “Gnemli” bulduklari

belirlenmistir.
Cinsiyet Test Istatistikleri *
Dahil Olma Siireci
Erkek Kadin Te,St . p
Degeri
Evet 24 (39,3) 44 (29,5)
Tasarim siirecine katilmak istemem. 1,904 0,168
Hayir 37 (60,7) 105 (70,5)
Tasarim siirecinin tiim asamalarina aktif olarak katilmak Eves 25 (41) 107.(71.8) 17.619 0.000%
isterim. Hayir 36 (59) 42 (28,2) ’ ’
Tasarim siirecinde sadece fikirlerimi ve diistincelerimi Evet 47(77) 98 (65.8) 2576 0.109
paylagsma sorumlulugumun olmasini isterim. Hayir 14 (23) 51(34,2) i >
Tasarim siiresinde fikirlerimi ve diisiincelerimi bagka Evet 43 (70,5) 78 (52,3)
kisiler vasitasiyla iletebilecegim sorumlulukta katilmak 5,834 0,016*
isterim. Hayir 18 (29.5) 71 (47,7)
Tasarim siirecine fikirlerimi ve diisiincelerimi tasarimc1 ~ Evet 44 (72,1) 110 (73,8)
ve tiim firma personelleriyle paylagabilecegim sorumlu- 0,064 0,801
lukta katilmak isterim. Hayir 17.(27.9) 39(26,2)
Tiiketicilerin istekleri dogrultusunda yapilan bir planla- Evet 49 (80,3) 120 (80,5) 0.001 0.972
ma ile tasarim siirecine katilmak isterim. Hayir 12 (19,7) 29 (19,5) ' '
Firmalarin istekleri dogrultusunda yapilan bir planlama Evet 25 (41) 81 (54.4) 3.099 0.078
ile tasarim siirecine katilmak isterim. Hayir 36 (59) 68 (45,6) ’ ’
Acik aglar (internet, sosyal medya vb.) iizerinden yapi- Evet 50 (82) 112(75,2) 1135 0.287
lan bir planlama ile tasarim siirecine katilmak isterim. Hayr 11 (18) 37 (24,8) ’ i
Anket, roportaj, gdriisme yontemleriyle daha aktif kati- Evet 35(37.4) 92 (61,7) 0.345 0.557
lim saglarim. Hayrr 26 (42,6) 57 (38,3) ’ ’
El becerilerinin kullanildigi yaratici uygulamalar, atélye Evet 27 (44,3) 105 (70,5)
calismalar1 ve oyun gibi yontemlerde daha aktif katilim 12,733 0,000*
saglarim. Hayir 34(55,7) 44(29.5)
Uriiniin 3boyutlu 6rnek ¢alismasinin yapildigi yéntem- Evet 42(68,9) 105 (70.5) 0.054 0816
lerde daha aktif katilim Sag]arlm. Haylr 19 (31 1) 44 (29 5) ’ ?

p<0,05*t: Ki-Kare Testi ( )_,:); Ozet istatistikler Say: (Yiizdelik) deger olarak verilmistir.

Tablo 10 . Orneklem Grubunun Cinsiyetine Gore Giysi Satin Alinan Firmalarin Tasarim Siirecinin Hangi

Asamasina Dahil Olmayi Isteme Durumlari Ki-Kare Testi

287



Tablo 10’da kadin ( %70,5) ve erkek (%60,7) tiiketicilerin 6nemli oranda katilmay1 istedikleri tasarim siirecinde,
kadinlar (%71,8) arastirma, kesif ve prototipleme olmak lizere “tasarim siirecinin tiim asamalarina aktif olarak dahil

olmak” isterken, erkeklerin (%41) bu siireglerde kadinlara gore daha az yer almak istedikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin  6nemli oranda (kadinlar %65,8, erkekler %77) “tasarim siirecinde sadece fikirleri ve
diistincelerini paylagsmak istediklerini” belirtmeleri, siirece danisma pozisyonunda katilim isteklerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. “Tasarim stiresinde fikirlerimi ve diistincelerimi baska kisiler vasitasiyla iletebilecegim sorumlulukta
katilmak isterim” gorisiine kadm tiiketicilerin %52,3 {iniin ve erkek tiiketicilerin %70,5’inin evet yanitini vermeleri ise;
tiikketicilerin diislincelerinin delegeler araciligiyla iletildigi temsili siiregte yer almak istedikleri seklinde
yorumlanmaktadir. “Tasarim siirecine fikirlerimi ve diisiincelerimi tasarimci ve tiim firma personelleriyle
paylasabilecegim sorumlulukta katilmak isterim” goriisiine kadimlarin %73,8’inin ve erkeklerin %72,1 nin evet yanitt

vermesi tiim katilimcilarla iletisim halinde olunan fikir birligi stirecine dahil olmak istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Orneklem grubunun “tiketicilerin istekleri dogrultusunda yapilan bir planlama ile tasarim siirecine katilmak
isterim” gorigiine kadin (%80,5) ve erkeklerin (% 80,3) yaklasik oranlarda evet yanitini vermeleri, katilima dair talebin
kullanicilardan geldigi siireci niteleyen dikey hiyerarsiyi isaret ederken, “firmalarin istekleri dogrultusunda yapilan bir
planlama ile tasarim siirecine katilmak isterim” gorisiine kadinlarin %54,4’{inlin evet, erkeklerin ise %59 unun hayir
yanit1 vermeleri, katilim talebinin kuruluslardan ya da tasarimcilardan geldigi yatay hiyerarsi i¢inde kadinlara oranla
erkeklerin daha fazla yer almak istemedikleri seklinde yorumlanmaktadir. Bu goriisler dogrultusunda kadinlarin
asagidan yukar1 ve yukaridan asagi hiyerarsi silireclerinde olabilecekleri, ancak erkeklerin sadece kendi istekleri
dogrultusunda gerceklesen asagidan yukari hiyerarsi siirecinde yer alabilecekleri sdylenebilir. “A¢ik aglar (internet,
sosyal medya vb.) iizerinden yapilan bir planlama ile tasarim siirecine katilmak isterim” goriisiine kadin ve erkeklerin
yliksek oranda (kadin % 75,2, erkek %82) katilmalari ise siiregten sorumlu herhangi bir bireyin tanimli olmadigi yatay

hiyerarsik isleyislere daha sicak baktiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10°daki katilimer tasarim yaklasimina hangi yontemlerle katilmak istersiniz sorusuna ydnelik veriler
incelendiginde; “Anket, roportaj, goriisme yontemleriyle daha aktif katilim saglarim” goriisiine kadinlarin % 61,7’sinin
ve erkeklerin 57,4 linlin evet yanitin1 verdigi, “el becerilerinin kullanildigi yaratict uygulamalar, atolye ¢alismalart ve
oyun gibi yontemlerde daha aktif katilim saglarim” goriisiine ise kadinlarin %70,5’inin evet, erkeklerin % 55,7’sinin
hayir goriisiinii belirttikleri goriilmektedir. “Uriiniin 3boyutlu érnek calismasimn yapildigi yontemlerde daha aktif
katilim saglarim” gorisiine ise kadin ve erkekler yaklasik oranlarla (kadmlar %70,5, erkekler %68,9) evet yaniti
vermislerdir. Bu baglamda kadin tiiketiciler aragtirma, kesif ve prototipleme siirglerinin tiimiinde yer almak isteyerek
eylemi kontrol etme yetkisine sahip olduklar1 “ger¢ek katilim” 6rnegi olarak degerlendirilirken, erkek tiiketicilerin
kesif asamasinda yer almak istemedikleri ve kontroliin yoneticilerde oldugu “sdzde katilim” &rnegi olusturduklar
sOylenebilir. Bu durum katilimc1 tasarimin baglamsal oldugunu, katilim tiirline ve kosullarima gore degisiklik

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ki-kare testi sonuglarinda, “tasarim siirecinin tiim asamalarina aktif olarak katilma”, fikirlerini ve diisiincelerini
baska kisiler vasitasiyla iletebilecegi sorumlulukta” ve ‘el becerilerinin kullanildigi yaratict uygulamalar, atélye
calismalart ve oyun gibi yontemler” olmak lizere, cinsiyet degiskeni ile sadece {i¢ asamaya dahil olma istekleri arasinda

istatistiksel agidan anlaml1 iliski bulundugu Tablo 11°de goriilmektedir.
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Secenekler Hi¢ Bir Zaman Nadiren Ara Sira Siklikla Her Zaman

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Yonelimler
f % f f f % f % f % f % f % f % f % f %

Tiiketicilerin goris- 28 19 11 18 28 19 13 21,3 38 259 10 164 35 238 12 19,7 18 12, 15 24,6
lerini kullanan 2

markalarin trettigi

giysileri satin alma-

y1 tercih ederim.

Uzerinde degisiklik 44 299 6 9,8 31 21,1 20 328 28 19 16 26 31 21,1 9 148 13 88 10 164
yapabilecegim 2

sekilde satiga su-

nulmus giysileri

DR, BN

Sadece renk, logo 36 245 6 98 42 286 24 393 32 21,8 11 180 30 204 11 18 7 48 9 148
ve aksesuarini

degistirebilecegim

giysileri tercih

Formunu ve dese- 60 40,8 14 23 26 17,7 15 246 31 21,1 9 148 22 15 12 197 8 54 11 18
nini degistirebile-

cegim giysileri

tercih ederim.

Kendi el becerile- 39 26,5 18 29,5 41 279 17 27,9 31 21,1 10 164 22 15 4 6,6 14 95 12 19,7
rimle degistirebile-

cegim giysileri

tercih ederim

Parcalar halinde 61 41,5 19 31,1 28 19 21 344 23 156 8 13,1 24 163 5 82 11 175 8 13,1
olup tamamlama

islemini kendi

begenime gore

yapabilecegim

R o1 NI

Firmadan aldigim 41 279 18 295 35 238 15 246 29 197 8 13,1 26 17,7 10 164 16 109 10 16,4
giysilerin tizerinde

degisiklik yaparak

farklilagtirabilece-

gim uygulamalar

tercih ederim

Tablo 11. Orneklem Grubunun Giysi Satin Almada Tercih Ettigi Metodolojik Y®énelimler

Orneklem grubunun, katilimci tasarimi benimseyen giyim firmalarindan giysi satin alirken tercih ettikleri
metodolojik yonelimlerin belirtildigi Tablo 11°de; kadinlarin (siklikla % 23,8 ve her zaman %12,2) “tasarimlarinda
tiiketicilerin goriiglerini kullanan markalarin tirvettigi giysileri” satin almay1 tercih ettikleri, bunu sirasiyla “parcalar
halinde olup tamamlama islemini kendi begenisine gore yapabilecegi” (siklikla %24 ve her zaman% 7,5) ve “lizerinde
degisiklik yapabilecegi sekilde satisa sunulmus” (siklikla % 21,1 ve her zaman %8,8) yonelimlerin takip ettigi , ancak
hicbir zaman, nadiren ve ara sira segencklerinin toplam oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ayn1 durum erkek

katilimeilar i¢inde s6z konusudur.

Erkek katilimcilari (siklikla %19,7 ve her zaman %24,6) “tasarimlarinda tiiketicilerin goriislerini kullanan
markalarin tirettigi giysileri” satin almayi tercih ettikleri, bunu sirasiyla “formunu ve desenini degistirebilecegi
giysiler” (siklikla %19,7 ve her zaman %l18), ‘firmadan satin aldigi ve kullandig giysilerin iizerinde degisiklik
vaparak farklilik yaratabilecegi” (siklikla %16,4 ve her zaman %16,4) yonelimlerin takip ettigi gozlenmektedir. Bu
metodolojik yonelime erkeklerin yaklagik oranda (%32,8) nadiren yanitt vermeleri dikkat ¢ekicidir. Kadin ve erkek
katilimeilarin oransal siralama ile sunulan bu metodolojik yonelim tercihlerinde, hi¢bir zaman ve nadiren segeneklerine
verilen yanitlarin da &nemsenecek oranda olmasinin, tiiketicilerin yeterli diizeyde olmadigi disiiniilen yaklasima

yonelik bilgilerinin sonuglarla iliskili olabilecegi sdylenebilir.

Kitlesel ozellestirme agisindan incelendiginde; “iizerinde sadece renginin, logosunun, aksesuarmin (bagcik,

diigme vb.) degistirilebilecegi giysileri tercih ederim” gorigiine kadmlarin %28,6’sinin ve erkeklerin %39,3’{inilin
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nadiren yanit1 vermeleri, cinsiyet gdzetmeksizin katilimeilarin, belli sinirlar déhilinde giysinin bir kisminda degisiklik

yapabildigi bu metodolojik yonelimi tercih etme egiliminde olmadiklar1 sdylenebilir.

Ozgiin 6zellestirme acisindan incelendiginde; “‘formunu ve desenini degistirebilecegi giysileri tercih ederim”
goriisline kadinlarin %40,8’inin higbir zaman ve erkeklerin % 24,6’siin nadiren yaniti vermeleri, her iki grubun da

tamamen degisiklik yapma yonelimini ¢ok tercih etmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Kendin yap agisindan incelendiginde; “satin aldiklar: veya kullandiklar: giysinin iizerinde kendi el becerileriyle
(kesmek, dikmek, siislemek) degisiklik yapabilecekleri giysileri tercih etme” gorisiine kadinlarin % 27,9’unun nadiren,
erkeklerin %29,5’inin hi¢bir zaman katilmadiklar1 gériilmektedir. Bu dogrultuda cinsiyet fark etmeksizin tiiketicilerin el

becerileri yoluyla iiriinler {izerinde uygulama yaparak onarma ve yenileme yonelimlerini tercih etmedikleri sdylenebilir.

Yar1 tamamlanmig tasarimlar agisindan incelendiginde; “parcalar halinde olup tamamlama islemini kendi
begenisine gore yapabilecegi giysileri tercih etme “yonelimi her ne kadar kadinlarin tercih siralamasinda yer alsa da
daha fazla bir oranla (%41,5) hi¢bir zaman bu yonelimi tercih etmediklerini belirtmeleri, bu metodolojik yonelimi
tercih etmedikleri anlamimi da tagimaktadir. Erkeklerin %34,4’liniin ise nadiren yaniti vererek, modiiler olup
kendilerinin tamamlayacagi iriinleri satin alma davraniglarinin bulunmadigi séylenebilir. “Firmadan aldigim ve
kullandigim giysilerin iizerinde degisiklik yaparak farklilik yaratabilecegim uygulamalar tercih ederim” goriisiine
kadinlarin %27,9’nun erkeklerin %29,5 nin hi¢bir zaman yanit1 vermesi de diger tercih edilmeyen goriislerle paralellik

gostermektedir.

Tablo 11°deki sonuglar dikkate alindiginda; orneklem grubunun katilimer tasarimi benimseyen giyim
firmalarindan giysi satin alirken tercih ettikleri metodolojik yonelimler ile katilimci tasarim yaklagimina yonelik
farkindalik diizeyleri, goriisleri, taraflara sagladig1 katkilarina yonelik diisiinceleri arasinda bir iligki olup olmadigi

sorusunu giindeme getirmektedir.

Tasarim Yak-

Ort+SS M (Min Maks) Farkindalik Gortis Katki e,
Farkindalik 18,2343,41 19 (9-24) rho=1
Goriis 42,27+6,61 43 (18-54) rho=0,599 * rho=1
Katki 25,8+3,79 27 (10-30) rho=0,403 *  rho=0,549 * rho=1
Tasarim Yaklagimi 86,3+11,66 87 (42-108) rho=0,772*  rho=0,930*  rho=0,706 * rho=1
Satin Alma Tercihi 18,21+£7,48 17 (7-35) rho=-0,073 rho=-0,017 rho=0,037 rho=-0,013

*p<0,05, rho: Spearman Korelasyon Katsayisi, Ozet istatistikler sayisal veriler icin ortalama + standart sapma

ve Medyan (minimum, maksimum), kategorik veriler i¢in Say: (Yiizdelik) deger olarak verilmistir
Tablo 12. Katilimc1 Tasarim Yaklasimi ve Giysi Satin Alma Tercihlerine Iliskin Tanitict Istatistikler ve
Olgekler Arasi Iliskiler

Tablo 12’ye gore katilimci tasarim yaklasimina yonelik farkindalik ile goriis, katk: ve tasarim yaklasimi arasinda
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki bulunurken, giysi satin alma tercihleri ile anlamli bir iligki
bulunamamuistir. Gorts ile katki ve tasarim yaklagimi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu, satin alma tercihi ile
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Katki ile tasarim yaklasimi arasinda pozitif yonlii anlaml

iligki bulunurken, giysi satin alma tercihleri ile anlamli bir iliski bulunamadigi goriilmektedir.

290



Demografik Ozellikler Farkindahk Goriis Katki Toplam Satin Alma

Erkek 18,0743,56  42,89+6,81  2575+4.07  86,7+1239  19,43+8,09
Cinsiyet
Kadm 18,3+3,35 42,02+6,54 2583368  86,14x114  17,72+7,19
Test Istatistik- Test Degeri -0,450 -0,902 -0.293 0,509 had
leri # o 0,653 0,367 0,769 0,610 0,231
20-25 yas arast 19,31+2,93 4325452 26,2343 88,79+9,58 19,6+7.6
26-31 yas arast 17,63£3,40  4131£6,55  2529+443  84,22+1236  18,41%7,17
32-37 yas arasi 18,02+3,50 42,44+8.7 2639+3,67  86,85:1241  19,27+835
Yas
38-43 yag arasl 18,.96:3,30  43,62+5,74 26,4243 31 89+10,38 16,5+7,11
44-49 yas aras 16,50+3,79  40,44+573 2554335  82,44+1124  18,13+727
50 yas ve iizeri 18,03£3,50  41,8746,63 24,8+4,46 84,7+13,15 15,77+6,62
Tost I Test Degeri 10,562 4,954 4,257 6,018 7,365
leri ¢ P 0,021 0,421 0,513 0,305 0,195
Lise 18,65+4,04  43,52+7,17  2548+441  87,65t14,48 16+7,42
Onlisans 1954329  41,9648,67  27,04+2,99  88,54+11,88  16,23£7,39
Ei‘“m duxty’ B 18224326  42,53+6,32 25,47+4 86,21+11,72  18,42+7,36
Yiiksek Lisans 17,5743,16  41,73£592  2573£346  85,03+9,85 19,87+7,74
Doktora 16,7343,65  40,004529  2693+2.49  83,67+9.88  20,13+7,57
Test Istatistik- Test Degeri 7,810 5441 5,077 4,787 7,084
leri ¢ p 0,039 0,245 0,279 0,310 0,132

¢: Kruskal Wallis Testi (H); i: Mann Whitney U Test (z); Ozet istatistikler ortalama + standart sapma deger

olarak verilmistir.
Tablo 13. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore Katilimei Tasarim Yaklasimi ve Giysi Satin Alma
Tercihlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 13’e gore; “farkindalik”, “go6riis”, “katk1” ve “satin alma tercihleri” cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir. Goriis, katki ve satin alma tercihleri yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermezken, farkindalik puanlarinda 44-49 yas araliginda bulunan kisiler diger yas gruplarindan istatistiksel olarak
daha diisiikk puanmna sahip oldugu goriilmektedir. Goriis, katki, tasarim yaklagimi ve satin alma tercihlerinin egitim
durumuna gore de istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi, ancak, farkindalik puanlarinda yiiksek lisans ve
doktora yapan kigilerin diger egitim diizeylerinden istatistiksel olarak daha diisiik farkindalik puanina sahip oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
4. Sonuc ve Oneriler

Tiiketicilerin katilimci tasarim yaklasimina yonelik farkindalik, goriis ve giysi satin alma davraniglarinin cinsiyet
baglaminda degerlendirilmesinin amaglandigi tarama modeline dayali bu betimsel aragtirmada asagidaki sonuclara

ulastlmigtr.

° Cinsiyet fark etmeksizin “tiim tasarim siirecine katilma” konusunda tiiketici yanitlarinin ayni diizeyde

oldugu ve yaklasiminin amaglar1 arasinda olan iletisimi ve is birligini tesvik etmek konusunda
farkindaliklarinin oldugu, siirdiiriilebilirlik arasindaki iligski konusunda ise erkeklere gore kadinlarin daha fazla

farkindaliga sahip olduklari,
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* Yaklasimm hem etik (demokratik) hem de pragmatik(faydaci) nedenler agisindan cinsiyet fark
etmeksizin dogru algilandigi, ancak siirecin planlanmasi, uygulanmasi ve bu siire¢ sonunda (iriiniin
iiretilmesinin ne denli maliyet ve emek gerektirdigi konusunda ve tasarimer ile katilimcinin siiregteki islevleri
hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklari, yaklasim ve kalite iliskisi hakkinda ise erkeklere gore
kadinlarin daha fazla bilgiye sahip olduklari,

* Tiiketicilerin biiyiik c¢ogunlugunun herhangi bir giyim firmasimmin katilimer tasarim siirecine

katilmadiklar1 ve az oranda tiiketiciden sozlii ve anket yoluyla goriis alindigi,

° Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore tasarim siireglerine katilma nedenlerinden; faydali ve iglevsel tiriinlerin
gelistirilmesine katki saglamak ve maddi kazang saglamak disinda; merak, bilgi ve yaraticiligini gelistirmek,
kisisellestirmek, begenilerine uygun giysi tasarlamak, bir yerinde katkist olmak ve digerlerinden farkli olmak
nedenleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski oldugu, tasarim siirecine dahil olma isteklerini

olusturan nedenlerin tiimiinii, kadinlarin erkeklerden daha “6nemli” bulduklari,

* Kadin ve erkek tiiketicilerin 6nemli oranda katilmay1 istedikleri tasarim siirecinde, kadinlar arastirma,
kesif ve prototipleme olmak {izere tasarim siirecinin tiim asamalarina aktif olarak dahil olmak isterken,

erkeklerin tiim siire¢lerde kadinlara gére daha az yer almak istedikleri,

*  Cinsiyet gozetmeksizin tiiketicilerin tiim katilimcilarla iletisim halinde olunan fikir birligi siirecine
dahil olmak istedikleri ve diisiincelerinin delegeler araciligiyla iletildigi temsili siiregte yer almay: tercih
ettikleri, kitlesel ve 6zgiin 6zellestirme, kendin yap ve yari tamamlanmis tasarimlar iizerinde uygulamalarin

yapilabilecegi metodolojik yonelimleri tercih etme egiliminde olmadiklari,

* Genel olarak katilima dair talebin kullanicilardan geldigi siireci niteleyen dikey hiyerarsinin
benimsendigi, ancak, siiregten sorumlu herhangi bir bireyin tanimli olmadig1 yatay hiyerarsik isleyislere daha

sicak baktiklar,

° Kadinlarin asagidan yukari ve yukaridan asagi hiyerarsi siireclerinde olabilecekleri, ancak erkeklerin

sadece kendi istekleri dogrultusunda gergeklesen asagidan yukari hiyerarsi siirecinde yer alabilecekleri,

* Kadin tiiketicilerin arastirma, kesif ve prototipleme siir¢lerinin tiimiinde yer almak isteyerek eylemi
kontrol etme yetkisine sahip olabilecekleri “gercek katilim” saglamay1, erkek tiiketicilerin kesif agamasinda

yer almak istemedikleri ve kontroliin yoneticilerde oldugu “s6zde katilim” saglamay istedikleri,

* Ki-kare testi sonuglarinda, “fasarim siirecinin tiim asamalarina aktif olarak katiima”, fikirlerini ve

diigtincelerini baska kisiler vasitasiyla iletebilecegi sorumlulukta” ve “el becerilerinin kullanildigi yaratici
uygulamalar, atélye ¢alismalart ve oyun gibi ydntemler” olmak lizere, cinsiyet degiskeni ile sadece ii¢

asamaya dahil olma istekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulundugu,

* Katilime tasarim yaklasimina yonelik farkindalik ile goriis, katki ve tasarim yaklasimi arasinda pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski bulunurken, giysi satin alma tercihleri ile anlamli bir iligki
bulunamadigi; goriis ile katki ve tasarim yaklagimi arasinda pozitif yonlii anlamli iligki oldugu, satin alma
tercihi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi; katki ile tasarim yaklagimi arasinda pozitif yonlii

anlamli iliski bulunurken, giysi satin alma tercihleri ile anlamli bir iligki bulunamadig,

* “Farkindalik”, “goriis”, “katki” ve “satin alma tercihlerinin” cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermedigi; goriis, katki ve satin alma tercihleri yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermezken, farkindalik puanlarinda 44-49 yas araliginda bulunan kisilerin diger yas gruplarindan
istatistiksel olarak daha diisiik puanma sahip olduklari; goriis, katki ve satin alma tercihlerinin egitim

durumuna gore de istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi, ancak, farkindalik puanlarinda yiiksek
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lisans ve doktora diizeyindeki tiiketicilerin diger egitim diizeylerinden istatistiksel olarak daha diisiik

farkindalik puanina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bu baglamda, hizla gelisen teknoloji ve cagin gerekliligine gore sekillenen ve her gegen giin farklilasan tiiketici
ihtiyaglarinin fiziksel, fonksiyonel ve sembolik niteligi yiiksek tiriinlerle karsilanabilmesi ve biiyiliyen rekabet ortaminda
firmalarin giiglii olabilmesi icin siirece dahil olacak herkesin katilimer tasarim yaklasimi hakkinda farkindaliga sahip
olmasinin ne denli 6nemli oldugu yadsmmamaz bir ger¢ek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglara gore; tasarim siireglerinde katilimci yaklagimin uygulanmasi halinde firmalara olan bakis agisinin
degistirilebilecegi, tasarimci ve tiiketici baglaminda bilgi, beceri, yaraticilik yetenegi ve bireysel farkindaligin
arttirilabilecegi ve tiiketici beklentilerine cevap verebilecek daha nitelikli iirtinler elde edilebilecegi diistiniilmektedir.
Bu nedenle, katilimer yaklagima dair farkindaligin olusturulmasi ve bilgi diizeyinin arttirtlmasi i¢in diger alanlarda da

tiiketicileri tesvik edici ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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